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POSTANOWIENTIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), art. 63 ust. 1 i ust. 4, a takze art. 64
ust. 1 pkt 11 2, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), a takze § 3 ust. 1
pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz.
1397 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Spoétke WIND ENERGY
CIECHANOW Sp. z 0.0., Al. Gen. Hallera 132, 80-416 Gdansk reprezentowang przez
petnomocnika Pana Grzegorza Romana Bujak

postanawiam

I. natozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej o mocy do
4,0 MW sktadajacej sie z dwoch turbin wiatrowych usytuowanych na dz. nr 182, 183
— obreb Jaciazek, gmina Ploniawy-Bramura, powiat makowski, wojewo6dztwo
mazowieckie

II. ustali¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:

Raport powinien obejmowaé elementy okreslone w art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013 r., poz. 1235 ze zm.), szczeg6lnej analizie nalezy poddaé nastgpujace elementy:

1) Opisu planowanego przedsigwzigcia, a takze:

1.1. opisu elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwziecia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis
fauny, flory, istniejacych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), w szczegdlnosci:

1.1.1. listy gatunkéw ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz
w jej okolicach (w promieniu 2 km od wiatraka) w skali catego roku, wraz ze wskazaniem
statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy lub odpoczywajacy na
powierzchni, przelotny — nie zwiazany z powierzchnia, zimujacy),

1.1.2. charakterystyki wystepowania ptakow, dla ktérych przedsigwzigcie moze by¢
istotna barierg ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki
przemieszczania sie, wysoko$ci przemieszczania sig, sezonowo$¢ wystepowania, lokalny i
regionalny schemat przemieszczania sig,



1.1.3. zwiazkéw pomiedzy wystepowaniem ptakow, a siedliskami, odnoszacych si¢ do
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji wiosennej,
jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci
wystepowania w okresie legowym — ocena w cyklu rocznym,

1.1.4. listy gatunkdéw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych, na
powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku,

1.1.5. charakterystyki wystepowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze by¢
istotng bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do
miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu rocznym,;

1.2 opisu przewidywanych skutkow dla gatunkéw ptakéw i nietoperzy w przypadku
niepodejmowania przedsiewzigcia;

1.3 opisu analizowanych wariantow, w tym:

1.3.1. wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego
racjonalnego wariantu alternatywnego,

1.3.2. wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

1.4. okre$lenia przewidywanego oddzialywania na srodowisko ww. analizowanych
wariantow, w szczegOlnosci: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow
lokalnych i ditugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz
fragmentacja krajobrazu (zwiazana m.in. z budowa sieci droég serwisowych) w tym:

1.4.1. wplywu inwestycji na gatunki ptakdéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w
kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w
sasiedztwie,

1.4.2. wptywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gléwnie ptaki i nietoperze),

1.4.3. wptywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu,

1.4.4. kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z inwestycjami, ktére sa w tej
chwili realizowane i ktore byly przedmiotem postepowania administracyjnego w Urzedzie
Gminy Ploniawy-Bramura;

1.4.5 wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwosé
potencjalnego bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkéw,
dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji
elektrowni wiatrowej dla ciaglo$ci istnienia obszaréw natura 2000; mozliwosé ciaglego,
istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje
Natura 2000; oddzialywania innych czynnikoéw lub elementéw zwiazanych z praca
generatorow pradu na sie¢ Natura 2000);

1.5 uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na §rodowisko, w tym na:

1.5.1. krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w
postaci wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odlegtosci najlepiej w
oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

1.6. opisu przewidzianych dziatan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie 1
lagodzenie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;
1.7 przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

A\



1.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objgtych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

1.7.2. uwzglednienie oddziatywan skumulowanych przedmiotowe]j inwestycji z innymi,
planowanymi w sasiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy);

1.8. przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie
udowy i eksploatacji;

1.9. zrodta informacji stanowiace podstawg do sporzadzenia raportu;

2) Na terenie projektowanych turbin oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu
alternatywnego, nalezy wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie
projektowanych ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddzialtywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” — GDOS, 2011), ktéry moze wykluczyé przedmiotowa
lokalizacje albo okresli¢ $ciezke monitoringu przedrealizacyjnego (czgstotliwosé
kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantéw inwestycji;

3) W odniesieniu do oceny oddzialtywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien
metodycznych dotyczacych badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny
rozpatrywanych wariantow), sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki,
opartej na projektowanych wytycznych dotyczacych oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki, opracowanej przez P. Chylarecki i inni (GDOS, 2011):

3.1. badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

3.1.1. badania maja na celu oszacowanie nat¢zenia przelotow (lokalnych i
dtugodystansowych) ptakéw w przestrzeni powietrznej, ze szczegélnym uwzglednieniem
gatunkow o wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci
tych parametréw w cyklu rocznym,

3.1.2. powierzchnie prébne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w poblizu
wiatrakdéw w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okolo 2-3 km,

3.1.3. kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwac
minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wowczas po min. 2 godziny
obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny) w
godzinach okoto potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaty okres). Podczas
kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé naprzemiennie na
poszczegdlnych punktach obserwacyjnych;

3.1.4. notowane sa wszystkie obserwacje ptakoéw widzianych w locie (w zasiggu
wzroku) z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu smigiet, w zasiggu Smigiel
i powyzej zasiegu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych putapach
rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu
nalezy réwniez uwzglednié kierunek. Rejestracji podlegaja rowniez ptaki nierozpoznane co
do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np.
,,Szponiaste nicoznaczone”, ,,wréblowe nieoznaczone” itp.). Skowronki $piewajace w locie
nie podlegaja rejestracji;

3.1.5. kontrole punktu — co okoto 6-18 dni, w zalezno$ci od $ciezki monitoringu, z
nasileniem w okresie przelotdw wiosennych (11I-V) i jesiennych (VIII-XI);;

3.1.6. wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba os. na
godzine obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakow i strefe putapu wysokosci;



3.2. cenzus legowych gatunkéw rzadkich i §rednioliczonych:

3.2.1. celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkéw
rzadkich 1 nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;

3.2.2. powierzchnia prébna: teren zajety przez obszar farmy, (rozumiany jako teren
zajety przez wiatraki tj.: w promieniu 500 m wokoét kazdego wiatraka) wraz z buforem 1,5 km
wokét niej;

3.2.3. kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda catosci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczeglOlnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przelom czerwca i
lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec). W
kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji
gltosowej). W maju (III dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych chruscieli
(derkacza),

3.2.4. liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w
kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 — z wyjatkiem najpospolitszych tj. skowronka,
szpaka, dymoéwki, oknéwki, wrdbla, mazurka, makolagwy, mucholéwki szarej, sikory
ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki le$nej, biatorzytki i kretoglowa) oraz pozostate o duzych
rozmiarach ciata (w tym np. czapla siwa, pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz
kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie podlegaja
kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzgbatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz
— gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze inwestycji;

3.2.5. wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoridw stwierdzonych gatunkéw ptakdw, z uwzglednieniem posadowienia
turbin wiatrowych i buforu 1,5 km wokoét nich;

3.3. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

3.3.1. celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie
gatunkowym awifauny uzytkujacej przestrzen wokot kazdego wiatraka oraz uzyskanie
informacji o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczegdlnych
gatunkéw oraz zmiennosci obu tych parametrow w cyklu rocznym;

3.3.2. transekt pokrywajacy w miare rGwnomiernie obszar planowanej inwestycji, jego
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé si¢ naprzemiennie z
réznych koncow;

3.3.3. kontrole transektu w rownych odstgpach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zalezno$ci
od Sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i jesiennych
(VII-XI);

3.3.4. kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu storica (IV-
VIII) lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaly okres);

3.3.5. liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka.
Osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace ($piewajace w locie skowronki sg
traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktére siadly lub poderwaty si¢ do lotu réwniez nalezy
traktowa¢ jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki
powinny byé zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”,
»wréblowe nieoznaczone” itp.). Ptaki w locie nalezy przypisaé do putapu wysokosci (ponizej
zasiegu $migiel, w zasiggu $migiet i powyzej zasiggu $migiet);



3.3.6. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakéw w rozbiciu na
poszczegblne gatunki oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki
stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace);

3.4. sugeruje si¢ réwniez badania w protokole MPPL:

3.4.1. celem tych badain jest poznanie skladu gatunkowego i zageszczen
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw wykorzystujacych teren w okresie Ilggowym w celu
poréwnania zebranych wynikéw z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach
krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego regionu polski. Opis zastosowan standardu
metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2008) — instrukcja liczefi terenowych,
wyboru pow. probnych oraz formularze liczeni sa dostgpne na stronie internetowej:
http://www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki_otop_psew.pdf.,

3.4.2. powierzchnia prébna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1x1 km, w obrgbie
ktérej wytyczane sa dwa réwnolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o
okoto 500 m;

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstepie okoto miesigca) w terminach 10 IV-15 V (I
kontrola) oraz 16 V-30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym
MPPL. Liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym
MPPL,;

4) Nalezy opisa¢ zastosowana metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin
obserwacji;

5) Dhugo$é monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow
fenologicznych;

6) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie
opracowania: ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze” — wersja II z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez
Pafistwowa rade ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy,
sporzadzonego przez zespél specjalistow z catej Polski, wedtug aktualnego stanu
wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych,
klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych. Wytyczne znajduja sig
pod nastepujacym adresem: http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-
IL.pdf.

7) Oddziatywania na klimat akustyczny — nalezy wykona¢ analiz¢ emisji hatasu do
érodowiska zgodnie z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem z
wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej,
prezentujacej zasiegi poszczegOlnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujacej
tereny chronione akustycznie;

8) Mozliwosci wystepowania konfliktéw spolecznych zwigzanych z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia;

9) Mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan przedmiotowej inwestycji z
istniejacymi elektrowniami wiatrowymi w rejonie jej realizacji.

Uzasadnienie

W dniu 16.04.2015 r. do Urzedu Gminy Ploniawy - Bramura wptynat wniosek Spotki
WIND ENERGY CIECHANOW Sp. z 0.0., Al. Gen. Hallera 132, 80-416 Gdafisk
reprezentowanej przez pelnomocnika Pana Grzegorza Romana Bujak o wydanie decyzji o
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$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na ,,.Budowie farmy
wiatrowej o mocy do 4,0 MW skladajacej sie¢ z dwoch turbin wiatrowych usytuowanych na
dz. nr 182, 183 — obreb Jaciazek, gmina Ploniawy-Bramura, powiat makowski, wojewodztwo
mazowieckie”

Planowane przedsiewzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) nalezy do grupy przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko, dla ktéorych moze byc
stwierdzony obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) ewentualny obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wihasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art. 64 w/w ustawy
Woéjt Gminy Ploniawy — Bramura zwrécit si¢ dnia 24 kwietnia 2015 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Makowie Mazowieckim z prosba o wydanie opinii, czy istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla przedmiotowej
inwestycji.

W odpowiedzi na wystapienia otrzymano:

- Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
11 maja 2015 r. (data wptywu: 13.05.2015 r.) znak WOOS-11.4240.511.2015.MS w ktérym
stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia i okre$lono zakres raportu,

- Opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie
Mazowieckim z dnia 30 kwietnia 2015r. (data wplywu: 05.05.2015 1r.) znak
PPIS.ZNS.471.01.06.2015 w ktérej stwierdzono, ze niezbedne jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia i okre§lono zakres
raportu.

Oceny przeprowadzone przez powyzsze organy dokonane zostaly w oparciu o
zgromadzone w sprawie materiaty oraz wiedzg¢ wiasng organéw.

Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych
wraz z wnioskiem materiatléw, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania przedstawione w art.
63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) postanowil natozy¢ obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia pn.
,Budowa farmy wiatrowej o mocy do 4,0 MW skladajacej si¢ z dwdch turbin wiatrowych
usytuowanych na dz. nr 182, 183 — obreb Jacigzek, gmina Ploniawy-Bramura, powiat
makowski, wojewodztwo mazowieckie” argumentujac to w odniesieniu do poszczegdlnych
uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposéb:

Przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie farmy wiatrowej] o mocy do 4,0 MW
sktadajacej sie z dwoch turbin wiatrowych usytuowanych na dz. nr 182, 183 — obreb Jacigzek,
gmina Ploniawy-Bramura. Wysokosci wiezy kazdej z turbin do 125 m, $rednica rotora okoto
110 m, moc —do 2,0 MW.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ réwniez ulozenie linii energetycznych
(kablowych lub napowietrznych) taczacych elektrownie wiatrowa z istniejaca infrastrukturg
elektroenergetyczng, wykonanie placu montazowego i drogi dojazdowej do ww. elektrowni
wiatrowych.



Otoczenie terenu inwestycji stanowig grunty orne. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
wystepuje w odleglosci okoto 480 m od terenu planowanej inwestycji.

Zgodnie z wypisem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ploniawy-Bramura uchwalonego uchwata Nr 143/XXVIII/05 Rady Gminy Ploniawy-Bramura
z dnia 8 wrzeénia 2005 r., ze zmiana z dnia 8 lipca 2011 r., dziatka inwestycyjna polozona jest
w obszarze oznaczonym symbolem R-1 z przeznaczeniem na tereny rolnicze.

Jednoczesnie zaznacza sig, ze zgodnie z § 15 ust. 4 aktualnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ploniawy-Bramura budowa
farmy wiatrowej musi by¢ poprzedzona sporzadzeniem analizy oddzialywania na srodowisko
opartej na wynikach rocznego monitoringu awifauny i chiropterofauny.

Etap realizacji przedsigwzigcia wiazaé si¢ bedzie z przeksztatceniem powierzehni ziemi 1
gleby oraz wytwarzaniem odpadéw, emisjami hatasu i substancji do powietrza, zwigzanych z
pracami cigzkiego sprzgtu i ruchem Srodkéw transportu.

Teren przeznaczony pod przedmiotows inwestycje potozony jest poza obszarami obj etymi
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r.
poz. 627, ze zm.).

- okoto 17,5 km — obszar specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 — Dolina Dolnej Narwi
PLB 140014,

- okoto 19,3 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — Puszcza Biata
PLB140007,

- okoto 20,0 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 — Zachodniokurpiowskie
Bory Sasankowe PLH140052,

- okoto 28,0 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — Doliny Omulwi i
Ptodownicy PLB140005.

Grunty w miejscu posadowienia wiezy oraz w ich bezposrednim sasiedztwie
wykorzystywane s pod uprawy rolne o réznym charakterze.

W toku postepowania ustalono, ze projektowane elektrownie wiatrowe polozone sa w
sasiedztwie kompleksu lesnego. W odleglosci okolo 1,0 km od przedmiotowej inwestycji
przeptywa rzeka Jaciazka, natomiast okolo 1,7 km rzeka Orzyc. W odleglosci okoto 1,0 km
znajduje si¢ zbiornik wodny.

Przedmiotowa inwestycja w wyniku oddzialywah skumulowanych wraz z innymi
planowanymi elektrowniami wiatrowymi na terenie tej samej gminy i gmin sasiednich moze
znaczaco negatywnie oddziatywaé na gatunki objgte ochrona na podstawie rozporzadzen
wykonawczych do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Drziatanie wiatrakow stwarza niebezpieczefistwo Kkolizji z ptakami wedrownymi,
gniazdujacymi oraz wykorzystujacymi teren farmy jako zerowiska. Potencjalnymi ofiarami
kolizji sa rowniez nietoperze.

Z uwagi na fakt, iz przedsigwzigcie bedzie realizowane w terenie dotychczas
niezainwestowanym oraz brak w karcie informacyjnej przedsigwzigcia szczegélowej
charakterystyki przyrodniczej obszaru, uwzglgdniajac zasadg ostroznosci w postepowaniu z
gatunkami objetymi ochrong, realizacja powyzszego przedsigwzigcia powinna by¢
poprzedzona rzetelna ocena wplywu inwestycji na $rodowisko przyrodnicze i wymaga
sporzadzenia raportu 0o$ zgodnie z ww. zakresem.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi
transgraniczne oddziatywanie na $rodowisko. W przedlozonej dokumentacji brak jest
informacji o potozeniu inwestycji wzgledem obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne i kulturowe, obszaréw o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszaréw objetych
ochrong, w tym stref ochronnych ujeé wod i obszaréw ochronnych zbiornikow wod
srodladowych, a takze rejonéw na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly



przekroczone. W miejscu realizacji przedsiewziecia nie wystepuja jeziora, uzdrowiska, ani
obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie mozna
stwierdzi¢ braku mozliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci Iub ztozonosci.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli precyzyjnie okreslié¢ zasieg,
czestotliwos¢ 1 odwracalnos$é oddziatywania przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy oo$ organ, kierujac si¢ usytuowaniem,
charakterem i skala oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, w sentencji postanowienia
wskazatl zakres i metody badan.

Po przeprowadzonej analizie przedtozonych materialéw oraz biorac pod uwage powyzsze
uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie shuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Ostrotece za posrednictwem Wéjta Gminy Ploniawy-Bramura w terminie 7
dni od dnia dorgczenia postanowienia.

mar inzAKazimiers A, Bialgbrzeski
// Sekretarz Gminy

Otrzymuja:
1. Bujak Grzegorz Roman, AgroTrade Grzegorz Bujak, ul. Staszica 6/10, 25-008 Kielce,
2. Winnicki Piotr,
3. Olkowski Mirostaw Tadeusz,
4. Pani Lewandowska Monika, Soltys wsi Jacigzek celem wywieszenia na tablicy

ogloszen Solectwa Jacigzek,
tablica ogloszen Urzgdu Gminy Ploniawy-Bramura,
Ala.

Do wiadomosci:

Noawm

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Wydzial Spraw Terenowych I,
ul. Kazimierzowska 23, 08-110 Siedlce,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Makowie Mazowieckim,
06-200 Makow Mazowiecki, ul. Mickiewicza 31.

Sprawe prowadzi: Agnieszka Majkowska, tel. 29 71 78 041



