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) OBWIESZCZENIE
WOJTA GMINY PLONIAWY-BRAMURA

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z poézn. zm.)
Wéjt Gminy Ploniawy — Bramura zawiadamia, ze w dniu 01.12.2014 r. na wniosek spotki
Sitownie Wiatrowe Development Sp. z o.0., ul. Piekalkiewicza 5/39, 00-710 Warszawa
wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Budowie farmy wiatrowej o mocy 330 kW skladajacej si¢ z pojedynczej
jednostki wytworczej usytuowanej na dz. nr 39 - obrgb Bobino Grzybki, gmina
Ploniawy-Bramura, powiat makowski, wojewo6dztwo mazowieckie”

Jednoczesnie zawiadamiam wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania
si¢ z jej tredcia oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami dokonanymi z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Makowie Mazowieckim, w siedzibie Urzedu Gminy
Ploniawy — Bramura, pokéj nr 1 w godzinach od 8% — 16%,

Niniejsze obwieszczenie zostaje podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Ploniawy-Bramura oraz na
tablicy ogloszefi Urzedu Gminy Ploniawy-Bramura, a takze w miejscu planowanego

przedsigwzigcia — na tablicy ogloszefi Solectwa Bobino-Grzybki.
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WOJT GMINY
PLONIAWY BRAMURA
06-210 Ploniawy-Bramura
woj. mazowieckie
tel./fax (29) 7178061, (29) 7178043
Ploniawy-Bramura, dn. 01.12.2014 r.

UG.B0s.6220.03.52.2013

DECYZJA 5/2014
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art.
80 ust. 1, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zm.), oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 poz. 267 ze zm.), na wniosek spolki Silownie Wiatrowe Development
Sp. z o0.0., ul. Piekalkiewicza 5/39, 00-710 Warszawa z dnia 3 grudnia 2013 r. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
farmy wiatrowej o mocy 330 kW skladajacej sie z pojedynczej jednostki wytwdrczej
usytuowanej na dz. nr 39 — obrgb Bobino Grzybki, gmina Ploniawy-Bramura, powiat
makowski, wojewodztwo mazowieckie, po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku znak WOOS-11.4242.84.2014.PC, po
wydaniu opinii przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie
Mazowieckim z dnia 14 marca 2014 roku, znak PPIS.ZNS.471.02.02.2014

Okreslam
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej 0 mocy 330 kW sktadajacej si¢ z pojedynczej jednostki wytworczej
usytuowanej na dz. nr 39 — obreb Bobino Grzybki, gmina Ploniawy-Bramura, powiat
makowski, wojewddztwo mazowieckie w nastepujacy sposob:

Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:
1.1.  Rodzaj przedsiewzigcia:
Inwestycja obejmuje budowe elektrowni wiatrowej z niezbedna infrastrukturg
i obiektami towarzyszacymi o mocy maksymalnej 330 kW, wysokosci wiezy ok. 49,9 m
i maksymalnej mocy akustycznej 100 dB.

1.2. Miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w wojewodztwie mazowieckim, w
powiecie makowskim, w gminie Ploniawy-Bramura, w miejscowosci Bobino Grzybki.
Elektrownia wiatrowa wraz z obiektami niezb¢dnej infrastruktury zostanie zlokalizowana na
dziatce nr 39, obreb Bobino Grzybki.
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2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
prezedsigwziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciqiliwosci dla
terenow sqsiednich:

2.1

2.2

23

24
2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

2.13

do realizacji przewidzie¢ Wariant I opisany w raporcie o oddziatywaniu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko;

prace budowlane i montazowe prowadzié¢ tylko w godzinach od 6 do 22, z
wylaczeniem okres6w budowy wymagajacych ciaglosci prowadzenia prac, tj.
w szczeg6lnosci wylewania betonu pod konstrukcje elektrowni oraz transportu
wielkogabarytowych elementéw elektrowni;

w trakcie prowadzenia prac realizacyjnych ogranicza¢ mozliwo$é wtdrnego
pylenia poprzez przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych pojazdow
transportujacych materiaty sypkie;

teren inwestycji utrzymywaé w nalezytym porzadku;

wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposob prawidlowy;

teren przedsigwzigcia na etapie realizacji zaopatrzyé w srodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich wycieku
zanieczyszczenia niezwlocznie usunal, a zebrany material przekaza¢ do
utylizacji uprawnionemu odbiorcy;

miejsce ewentualnego przechowywania materiatéw pednych i smaréw, a takze
stanowiska postojowe pojazdow oraz maszyn roboczych zorganizowaé w
Sposob uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb substancjami
ropopochodnymi, tj. na szczelnym podtozu;

na etapie realizacji inwestycji zapewni¢ pracownikom zaplecze socjalne i
sanitarne, z odprowadzeniem powstalych $ciekéw bytowych do szczelnego
zbiornika bezodplywowego — nagromadzone $cieki regularnie przekazywaé za
posrednictwem uprawnionych podmiotéw do oczyszczalni §ciekéw;

plac budowy i =zaplecze techniczno-socjalne wyposazyé w pojemniki
(kontenery) zapewniajace selektywna zbidrke odpadéw w zaleznosci od ich
rozmiaréw, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia,
odpady wytworzone na etapie realizacji inwestycji gromadzi¢ selektywnie w
wyznaczonym miejscu o utwardzonym podlozu, w sposob zabezpieczajacy
przed zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie
przekazaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

prace polegajace na zdjeciu i spryzmowaniu darni i gleby oraz budowie
fundamentow pod maszt sitowni wiatrowej, a takze na wykonaniu wykopoéw
pod kable energetyczne prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw, tj. od 1
wrzeénia do konca lutego; inne prace budowlane moga by¢ prowadzone w
ciagu catego roku;

zdjety podczas prowadzenia wykopdw pod kable humus gromadzi¢ oddzielnie
i wkomponowa¢ jako warstwe gorna zasypanego wykopu;

nie zalesia¢ terenu, nie wprowadzaé nowych ciagéw drzew oraz nie tworzy¢
nowych zbiornikéw wodnych w granicach dziatki inwestycyjne;j.
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3. Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym:

3.1  zastosowanie 1 turbiny wiatrowej o mocy nie wigkszej niz 330 kW i poziomie
mocy akustycznej nie wiekszym niz 100 dB;

3.2 umiejscowienie turbiny wiatrowej na wysokosci nie mniejszej niz 49 m n.p.t.;

3.3 zlokalizowanie pod ziemia wszelkich linii przesylowych taczacych generator z
Zewngtrzng siecia energetyczna;

34  zastosowanie o$wietlenia turbiny o minimalnej mocy wynikajacej z przepisow
oraz ograniczenie do minimum liczby btysk6w na minute (nie stosowaé
o$wietlenia $wiatlem biatym).

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajqcych zagrozenie wystqpienia
powaznych awarii:

Nie dotyczy.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do tych przedsiewzieé:
Ze wzgledu na znaczna odleglo$¢ od granicy panstwa wykluczono mozliwosé
wystgpowania transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

II. Stwierdzam konieczno$é:

1. Wykonania kompensacji przyrodniczej:
1.1.  Po realizacji przedsiewziecia teren wokot wybudowanej elektrowni przywrécié
do stanu pierwotnego. Nie zmieniaé¢ struktury uzytkowania terenu.

2. Zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko:

2.1.  monitoring porealizacyjny awifauny i nietoperzy prowadzi¢ przez okres co
najmniej 3 lat od momentu uruchomienia farmy, wedlug wytycznych
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (PSEW);

2.2. monitoring porealizacyjny powinien obejmowaé cykl roczny, stanowiac
replike¢ badan przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w
ciggu 5 lat po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybranych przed eksperta
ornitologa latach (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5); wskazane jest wykonywanie
badan wplywu farmy na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki roéwnolegle z
badaniami $miertelnosci w wyniku kolizji;

2.3. w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji w trakcie eksploatacji na
ptaki, jak i zagadnienh metodycznych dotyczacych badan ptakoéw (monitoring
porealizacyjny), sugeruje si¢ wykorzystywanie metodyki opartej o wytyczne
Polskiego  Stowarzyszenia  Energetyki  Wiatrowej  (PSEW), ;.
http://www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki otop psew.pdf;
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24. w odniesieniu do monitoringu porealizacyjnego nietoperzy sugeruje sie
uwzglednienie opracowania ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny

oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — z 2011 r.,
rekomendowanego przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody oraz
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy

http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatraki-wytyczne-2011.pdf;

2.5. wyniki monitoringu porealizacyjnego =~ w postaci raportéw corocznie
przedstawiaé Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Wojtowi Gminy Ploniawy-Bramura, a w przypadku ewentualnego
negatywnego oddzialywania turbiny na ptaki i nietoperze przedstawié
propozycj¢ dziatan naprawczych;

2.6. po uruchomieniu turbiny wiatrowej nalezy wykona¢ kontrolne pomiary
poziomu hatasu na najblizszych terenach zabudowy mieszkaniowej objetych
ochrona akustyczna;

2.7.  wyniki poziomu halasu emitowanego przez elektrowni¢ wiatrowa przedstawié
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Makowie
Mazowieckim oraz Wojtowi Gminy Ploniawy-Bramura; w przypadku
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu na terenach chronionych
akustycznie nalezy przedstawi¢ propozycje dziatah naprawczych lub
lagodzacych.

III. Stwierdzenie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

Dla planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ w §wietle przepisow o ochronie srodowiska
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV.  Nie nakladam obowiazku:

Przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy OOS.

V. Charakterystyka calego przedsi¢wzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2013 roku wptynal do Urzgdu Gminy w Ploniawach-Bramurze
wniosek spétki Sitownie Wiatrowe Development Sp. z o.0., ul. Piekaltkiewicza 5/39, 00-710
Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika Grzegorza Romana Bujak, Agro Trade
Grzegorz Bujak, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej o mocy 330 kW skladajacej si¢ z
pojedyncze] jednostki wytworczej usytuowanej na dz. Nr 39 - obrgb Bobino Grzybki, gmina
Ploniawy-Bramura, powiat makowski, wojewodztwo mazowieckie.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
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ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1235 ze zm.) (,,u.0.0.5.”),
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie
na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zalaczono
wymagane dokumenty zgodnie z art. 74 ust. 1 u.0.0.§., tj. karte informacyjng przedsiewziecia
w 3 egzemplarzach, wraz z zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach
danych oraz poswiadczona przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Zgodnie z wnioskiem
inwestora, wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedne w celu
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy Ploniawy-Bramura z dnia 10 grudnia
2013r., znak UG.B0$.6220.03.2013 wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostal uzupetniony pismem Inwestora z dnia 18 grudnia 2013 roku, ktore
wplynelo do tut. urzgdu dnia 20 grudnia 2013 roku o wypis z rejestru gruntow obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Teren inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwalg nr 143/XXVIII/05 Rady Gminy Ploniawy-Bramura (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 205, poz. 6730 z dnia 8 wrzesnia 2005 roku), zmienionym uchwatg nr 38/VII/2011
Rady Gminy Ptoniawy-Bramura z dnia 18 maja 2011 roku.

Whioskowane przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko, jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 6 lit b rozporzadzenia. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
u.0.0.§., dla planowanych przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 23 grudnia 2013 roku Woéjt Gminy Ploniawy-Bramura zawiadomil o
wszczeciu postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(zawiadomienie nr UG.Bo$.6220.03.01.2013), umozliwiajac jednocze$nie stronom
zapoznanie si¢ z aktami sprawy, mozliwoscig skladania wnioskow i zastrzezen w siedzibie
Urzgdu Gminy Ploniawy-Bramura. Zawiadomienie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Urzgdu gminy Ploniawy-Bramura, na tablicy ogloszen Sotectwa Bobino Grzybki oraz na
stronie internetowej Urzedu Gminy Ploniawy-Bramura (www.bip.ploniawy-bramura.pl).

Dnia 23 grudnia 2013 roku, Wo¢jt Gminy Ploniawy-Bramura zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii na podstawie
art. 64 ust 1 u.0.08. w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko (pismo znak UG.B0§.6220.03.02.2013). Dnia 23 grudnia 2013
roku, tut. organ zwrécil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Makowie Mazowieckim o wydanie opinii na podstawie art. 64 ust. 1 u.0.0.8. W sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko (pismo
znak UG.B0$.6220.03.03.2013).

Dnia 7 stycznia 2014 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Makowie
Mazowieckim wydal Opini¢ Sanitarna (znak PPIS.ZNS.47.471.01.01.2014), ktéra wplynela
do tut. urzedu dnia 10 stycznia 2014 roku. W powyzsze] opinii Inspektor Sanitarny, stwierdzit
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ze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie sitowni wiatrowej o mocy do 330 kW wraz
z niezbgdng infrastruktura na terenie miejscowosci Bobino Grzybki (dz. 39) niezbedne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz opracowanie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wydal dnia 9 stycznia 2014 roku postanowienie znak WOOS-
11.4240.1775.2013.MS, w ktérym wyrazil opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko niniejszego przedsi¢wzigcia oraz okreslit elementy raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura po analizie dostarczonych materialéw w drodze
postanowienia z dnia 15 stycznia 2014 roku, znak UG.B0$.6220.03.04.2013, natozyt na
inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Informacja o
wydanym postanowieniu zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Ploniawy-Bramura oraz na tablicy ogloszen
Urz¢du Gminy Ploniawy-Bramura, a takze w miejscu planowanego przedsiewziecia — na
tablicy ogloszen Solectwa Bobino-Grzybki.

Dnia 3 lutego 2014 roku, Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura wydal postanowienie znak
UG.B0$.6220.03.05.2013 zawieszajace postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. W dniu 5 marca 2014 roku wnioskodawca ziozy! raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Dnia 5 marca 2014 roku, postanowieniem
znak UG.B0$.6220.03.06.2013 W¢jt Gminy Ploniawy Bramura podjat z urzedu zawieszone
postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 6 marca 2014 roku, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.0.0.5. Wojt
Gminy Ploniawy-Bramura, pismem znak UG.B0§.6220.03.07.2013 zwrécit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pismem znak
UG.B0s.6220.03.08.2013 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie
Mazowieckim o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia. W odpowiedzi
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Makowie Mazowieckim w dniu 14 marca
2014r. wydal opinie znak PPIS.ZNS.471.02.02.2014 nakladajac na inwestora obowigzek
dokonania kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych terenach zabudowy
mieszkaniowej obj¢tych ochrong akustyczng po uruchomieniu turbiny wiatrowej.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku znak WOOS-11.4242.84.2014.PC, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 50 § 1 iart. 106 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (,.k.p.a.”)
wezwat do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
ochrony przed hatasem w zakresie:

1) Jednoznacznego okreslenia minimalnej wysoko$ci umieszczenia turbiny (minimalnej
wysokosci wiezy) oraz maksymalnej §rednicy wirnika planowanej elektrowni wiatrowej;

2) Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu dla wspodtczynnika ttumienia przez grunt G=0 z
uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych dla s$rodowiska parametréw planowanej
elektrowni wiatrowej, tj. maksymalnej mocy nominalnej, minimalnej wysokosci
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umieszczenia turbiny, maksymalnej $rednicy wirnika oraz maksymalnej mocy
akustycznej;

3) Przeprowadzenie analizy oddzialywania skumulowanego w zakresie emisji hatasu wraz z
inwestycjami, o ktérych mowa na stronie 57 raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko;

4) Uwzgledniajac powyzsze zobowigzal do wykonania obliczenia rozprzestrzeniania sie
hatasu do Srodowiska; do obliczen nalezy dolaczy¢ dane wejsciowe, wydruki z programu
obliczeniowego oraz zalacznik graficzny w sposéb czytelny obrazujacy rozklad izolinii
pozioméw dzwigkéw, najblizsze tereny objgte ochrona akustyczna, a takze turbiny
wiatrowe uwzglednione w analizie oddziatywan skumulowanych.

Wéjt Gminy wezwal nastepnie wnioskodawce, pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku
znak UG.B0$.6220.03.09.2013 do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko w zakresie zgodnym z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 roku, znak WOOS-11.4242.84.2014.PC. Dnia 24 kwietnia
2014 roku, wnioskodawca zlozyt uzupelnienie do Raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia
na srodowisko. Po wykonaniu ponownie obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu dla
wspolczynnika tlumienia przez grunt G=0, nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych
norm hatasu akustycznego na terenach chronionych akustycznie. Inwestor jednoznacznie
okreslit parametry planowanej inwestycji oraz wykonal analize oddziatywania
skumulowanego w zakresie emisji hatasu z projektowanymi inwestycjami znajdujacymi si¢ w
promieniu 2,0 km od planowanej inwestycji. Dnia 25 kwietnia 2014 roku pismem znak
UG.B0s$.6220.03.10.2013 uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko zostalo przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Przedstawione przez inwestora wyjasnienia zado$¢uczynily zadaniom
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W dniu 14 maja 2014 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
postanowieniem znak WOOS-I1.4242.84.2014.PC uzgodnil realizacje przedsiewziecia i
okreslit warunki jego realizacji. W postanowieniu z dnia 14 maja 2014 roku, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnit realizacje przedsiewzigcia na etapie jego realizacji i
eksploatacji oraz uzytkowania. Okres$lit obowiazek zastosowania jednej turbiny wiatrowej o
mocy nie wigkszej niz 330 kW i poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 100 dB,
umiejscowienie turbiny wiatrowej na wysokos$ci nie mniejszej niz 49 m n.p.t., zlokalizowanie
linii przesylowych laczacych generator z zewnetrzng siecia energetyczng pod ziemia,
zastosowanie o$wietlenia turbiny o minimalnej mocy wynikajace] z przepisOw oraz
ograniczenie do minimum liczby blyskéw na minute. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska okredlit dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko nakladajac obowiazek przeprowadzania
monitoringéw po realizacyjnych awifauny i nietoperzy przez okres co najmniej 3 lat od
momentu uruchomienia farmy wiatrowej. Monitoring po realizacyjny powinien obejmowaé
cykl roczny, stanowigc replike badan przed realizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie
powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacji. Wyniki monitoringu
po realizacyjnego w postaci raportdw corocznie nalezy przedstawiaé¢ Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania
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w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.1 u.0.0.5.

Wojt Gminy Ploniawy Bramura dzialajac na podstawie art. 29, art. 30 oraz art. 33 ust.
1 w zw. art. 79 ust. 1 uv.0.0.8., zapewnil mozliwos$¢ udzialu spoleczenstwa w toku
postgpowania  poprzez obwieszczenie z dnia 21 maja 2014 roku, znak
UG.B0$.6220.03.11.2013 o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie urzedu w terminie 21 dni od dnia podania
do publicznej wiadomosci, tj. od dnia 21 maja 2014 roku do dnia 10 czerwca 2014 roku.
Niniejsze obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Ploniawy-Bramura oraz na tablicy ogloszen
Urz¢du Gminy Ploniawy-Bramura, a takze w miejscu planowanego przedsiewziecia - na
tablicy ogloszen Sotectwa Bobino-Grzybki.

Podczas konsultacji spotecznych do Wéjta Gminy Ploniawy-Bramura mieszkaficy
wniesli pisma z uwagami dotyczacymi tresci przedstawionego przez inwestora raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Do tut. urzedu wplynety ponadto uwagi Pana
Ludwika Maciejca, Pana Michata Budnego, Pani Iwony Urbaniak, Pana Irencusza
Szczepankowskiego i Pana Roberta Roman, Pana Adama Brzostka, Pana Janusza
Milewskiego, Pani Malgorzaty Kozielskiej i Pana Antoniego Kozielskiego, Pana Andrzeja
Gadomskiego.

Pisma wniesione przez mieszkancéw zawieraly takie same uwagi dotyczace raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie z uwagami, wyjasnienia wymaga
odleglos¢ inwestycji od zabudowan mieszkalnych w szczeg6lno$ci w zakresie wskazanej w
raporcie oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, powolanych
przez inwestora opinii naukowych, kwestia nadmiernego hatasu akustycznego na terenach
chronionych, oddzialywania infradzwigckéw na zdrowie ludzkie, efektu stroboskopowego,
bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz wplywu inwestycji na $rodowisko. W nastepstwie
wniesionych uwag, w toku postepowania z udzialem spoteczenstwa, pismem z dnia 4 czerwca
2014 roku, znak UG.B0$.6220.03.12.2013 Wéjt Gminy Ploniawy Bramura, wezwal inwestora
do odniesienia si¢ do uwag wniesionych w toku przeprowadzonego postgpowania z udzialem
spoleczenstwa, dotyczacych tresci raportu o ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W odpowiedzi inwestor dnia 17 czerwca 2014 roku pismem z dnia 9 czerwca 2014
roku, wni6st wyjasnienia do uwag przedstawionych przez mieszkancéw w toku postepowania
z udzialem spoteczenstwa. Zgodnie z pismem inwestora, w promieniu 404 m brak jest
zabudowy mieszkaniowej natomiast znajduje si¢ granica wyznaczonego W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego do zabudowy zagrodowe;j.
W takiej odleglosci znajduja pola uprawne, grunty rolne klas V, ktére nie sa zabudowane. Po
merytorycznej analizie zebranych w sprawie dokumentéw tut. organ potwierdzil powyzszy
stan faktyczny. Natomiast najblizsza zabudowa mieszkaniowa, ktéra zgodnie 2z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 112)
stanowi teren chroniony akustycznie, znajduje si¢ 720 m od planowanej inwestycji w
kierunku potudniowym, 560 m od planowanej inwestycji w kierunku potudniowo-wschodnim
oraz 540 m od planowanej inwestycji w kierunku wschodnim. Przeprowadzajac analize
wplywu inwestycji na srodowisko zostala wzigta pod uwage obecnie istniejaca zabudowa
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mieszkaniowa, ktora istnieje w chwili przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Zgodnie z wyjasnieniami inwestora, zalaczone do raportu zalaczniki
oznaczone H1-H4 stanowia wydruki komputerowe z przeprowadzonej analizy oddzialywania
na klimat akustyczny. Obliczenia rozkladu halasu zostaly wykonane za pomoca
specjalistycznego oprogramowania WindPRO. Szczegdélowe analizy pokazuja, ze normy
hatasu zostaly spelnione na terenach chronionych akustycznie. Przeprowadzone analizy
oddzialywania w zakresie klimatu akustycznego wykonano dla wariantu wnioskowanego dla
turbiny o maksymalnej mocy akustycznej 100 dB, wysokosci wiezy 49 m oraz $rednicy rotora
33,4 m. W zakresie efektu stroboskopowego predkos¢ obrotowa lopat wirnika wynosié¢ bedzie
od 18 do maksymalnie 45 obr./min- tj. czestotliwo$é potencjalnych rozblyskow wynosié
bedzie maksymalnie 0,75 Hz. Natomiast ucigzliwe jest migotanie o czgstotliwosci powyzej
2,5 Hz. Ponadto, topaty wirnika turbiny wiatrowej pomalowane sg farbami matowymi, ktére
nie powoduja odbijania reflekséw swietlnych. Ze wzgledu na znaczna odleglto$¢ turbiny od
najblizszej zabudowy, nie bedzie oddziatywania w zakresie migotanie cienia i planowana
inwestycja nie bedzie ucigzliwa.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r., znak UG.B0$.6220.03.17.2013 Wéjt Gminy
Ploniawy-Bramura przestal wyjasnienia inwestora osobom, ktoére zlozyly uwagi w toku
postegpowania z udzialem spoteczenstwa. Nastepnie, pismami z dnia 25 czerwca 2014 roku
Pan Ireneusz Szczepankowski, Pani Iwona Urbaniak, Pan Michat Budny, Pan Adam Brzostek,
Pan Robert Roman, Pan Janusz Milewski, Pan Antoni i Pani Malgorzata Kozielscy, Pan
Andrzej Gadomski zwrdcili uwage na dodatkowe aspekty zwigzane z prowadzonym
postepowaniem. W powyzszych pismach, oprocz zlozonych wczeéniej uwag podniesiono, ze
Pan Grzegorz Bujak reprezentujacy firme Agro Trade, nie powinien by¢ pelnomocnikiem
inwestora poniewaz stanowi to przyktad konfliktu intereséw. Tut. organ stoi na stanowisku,
ze Pan Grzegorz Bujak, bedacy twodrca raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, jest podmiotem, ktéry moze wypowiadaé si¢ merytorycznie w niniejszym
postgpowaniu w sprawach dotyczacych przygotowanego przez Agro Trade na wniosek
Inwestora raportu oceny oddzialywania na s$rodowisko oraz przedstawia¢ ewentualne
uzupelnienia raportu dzialajac jako pelnomocnik Inwestora.

Odnoszac si¢ do zgloszonych uwag i wnioskdw oraz uwzgledniajac zlozone przez
wnioskodawce wyjasnienia, tut. organ wskazuje: na potrzeby przygotowania raportu,
wykonano symulacje akustyczna, w ktorej oszacowano zasi¢g ponadnormatywnego hatasu, z
przedstawionych przez wnioskodawce analiz wynika, ze planowana inwestycja nie spowoduje
przekroczenia poziomow halasu na granicy z zabudowa chroniona, okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 112).
Po analizie wszelkich dostepnych dokumentéw tut. organ stwierdzil, ze najblizsza zabudowa
chroniona akustycznie znajduje si¢ w odleglosci ponad 500 m od Zrdédia hatasu. W odleglosci
mniejszej nie znajduje si¢ zabudowa mieszkalna. Z analizy przeprowadzone] przez organ
administracji wynika, ze zabudowa chroniona akustycznie nie znajduje si¢ w odleglosci 404
m od Zrédta hatasu, znajduja sie tam natomiast pola uprawne. Ze szczeg6élowych analiz halasu
akustycznego, ktorych wyniki znalazly si¢ w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na
srodowisko normy hatasu nie zostana przekroczone na terenach chronionych akustycznie. Do
raportu zalaczono ponadto mape ewidencyjna, na ktérej naniesiony zostal maksymalny obszar
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oddziatywania projektowanej inwestycji w zakresie klimatu akustycznego dla izofony 40 dB.
Normy hatasu (40 dB) zostana spelnione juz w odleglosci 245 m od planowanej inwestycji. W
zwigzku z tym, juz w takiej odleglosci od zrodla hatasu, jakim bedzie elektrownia wiatrowa
bedg speinione najbardziej surowe normy dotyczace dopuszczalnego halasu na terenach
chronionych akustycznie. Dochowanie norm hatasu potwierdzone zostalo réwniez w
Postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14 maja
2014 roku. Z przeprowadzonej przez organ analizy wynika, ze dane przedstawione przez
wnioskodawcg w raporcie sa zgodne ze stanem rzeczywistym.

Rozpatrujac uwagi i watpliwosci mieszkancow dotyczace warunkéw akustycznych,
organ uznal za konieczne natozenie obowiazku dokonania analizy po realizacyjnej, ktorej
celem bedzie potwierdzenie spelnienia wymagan ochrony srodowiska przed negatywnym
oddzialywaniem przedsigwzigcia. Jezeli analiza po realizacyjna wykaze niespelnianie
warunkéw normatywnych, niezbedne bedzie podjecie dalszych dzialah w celu ich
przywrdcenia.

Ponadto, w zwigzku z koniecznoscig monitorowania wpltywu inwestycji na awifaune i
nietoperze organ nalozyl obowiazek przeprowadzenia monitoringu po realizacyjnego
awifauny i nietoperzy przez okres co najmniej 3 lat od momentu uruchomienia farmy
wiatrowej, zgodnie z wytycznymi Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (PSEW).
Monitoring po realizacyjny bedzie obejmowal cykl roczny, i powinien byé trzykrotnie
powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacja, w wybranych przez
eksperta ornitologa latach, natozono obowigzek wykonania badan wpltywu farmy na
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki, rownolegle z badaniami $miertelnosci w wyniku
kolizji. Wyniki monitoringu nalezy corocznie przedstawia¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Wojtowi Gminy Ploniawy-Bramura.

Rejon lokalizacji przedsigwzigcia nie jest polozony w bezposrednim sasiedztwie
lotniska i nie odbywaja si¢ tam przeloty samolotow na niskich wysoko$ciach. Informacje
zawarte w tym zakresie w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie budza
watpliwosci organu. W zakresie przedstawionych przez mieszkancéw amerykanskich badan,
organ zwraca uwage, ze jest zwigzany przepisami obowiazujacego prawa w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych, w tym przede wszystkim normami dotyczacymi
dopuszczalnych pol elektromagnetycznych, czy dopuszczalnego poziomu halasu w
srodowisku, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Analizy
i badania naukowe przedstawione w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko
organ uznal za wiarygodne i zgodne ze stanem rzeczywistym.

Odnoszac sie do wnioskdw o odrzucenie w catosci stwierdzen koficowych raportu 00§,
ktore zostaly zawarte w pismach z uwagami do raportu oceny oddzialywania planowane;j
inwestycji na srodowisko W¢jt Gminy Ploniawy-Bramura stoi na stanowisku, iz raport o
oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia zostal wykonany zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), zawiera elementy okreslone w art. 66
1.0.0.5., uwzglednia réwniez zapisy postanowienia Wojta Gminy Ploniawy-Bramura z dnia
15.01.2014, znak UG.B0s.6220.03.04.2013. Ponadto raport zostal uzgodniony przez
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie — postanowieniec WOOS-
11.4242.84.2014.PC z dnia 14.05.2014.

Dnia 4, 5,9 czerwca 2014 roku wplynety do tut. urzedu wnioski mieszkaficéw z dnia
31 maja 2014 roku dotyczace zawieszenia wszystkich postepowan administracyjnych
zwigzanych z lokalizowaniem elektrowni wiatrowych w obrebie wsi Bobino-Grzybki i
Bobino Wielkie do czasu prawnego uregulowania problematyki bezpiecznej lokalizacji
elektrowni wiatrowych przez parlament RP. Wnioskodawcy powolali si¢ na pismo
Ministerstwa Zdrowia z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie budowy elektrowni wiatrowych
znak MZ-ZP-$-078-21233-13/EM/12. Podniesiono kwestie zagrozenia zdrowia i zycia
mieszkancow gminy ze wzgledu na nierozpoznane skutki oddziatywania tego typu instalacji
na srodowisko.

Po analizie wnioské6w mieszkancéw dnia 12 czerwca 2014 roku, Wéjt Gminy
Ploniawy Bramura, postanowieniem znak UG.B0$.6220.03.13.2013 odmowil zawieszenia
postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na
fakt, iz osoby, ktore podpisaly si¢ pod wnioskiem, nie podaly adreséw do korespondencji,
postanowienie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w solectwach Bobino-Wielkie,
Bobino-Grzybki i Chodkowo-Biernaty. Po analizie zadania, organ stwierdzil, ze nie wystapilta
zadna z przestanek obligatoryjnego zawieszenia postgpowania, okre§lona w art. 97 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie wystapila rowniez przestanka zawieszenia
postepowania z art. 98 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz o zawieszenie
postepowania nie wniosla strona, na ktdrej zadanie wszczgto postgpowanie. Nie byto, wige
podstaw do zawieszenia postgpowania zgodnie z zadaniem wnioskodawcow.

W trakcie toczacego sie postgpowania osoby fizyczne skladaly wnioski o
dopuszczenie do toczacego si¢ postepowania, jako strony. Dnia 3 czerwca 2014 roku wplynal
wniosek Pani Iwony Urbaniak oraz Pana Ludwika Maciejca o dopuszczenie do toczacego si¢
postepowania. Wniosek Malgorzaty Kozielskiej i Antoniego Kozielskiego o dopuszczenie do
toczacego sie postepowania wplynat do tut. urzedu dnia 6 czerwca 2014 roku, ponadto dnia
18 lipca 2014 roku wplynal wniosek Michata Budnego o dopuszczenie do toczacego si¢
postgpowania, dnia 21 lipca 2014 roku wplynat wniosek Pana Andrzeja Gadomskiego o
dopuszczenie do toczacego sie postepowania. Po doglebnej analizie materialéw zebranych w
sprawie oraz potozenia nieruchomosci, ktérych wtascicielami sa osoby fizyczne wnoszace o
dopuszczenie do toczacego si¢ postgpowania, tut. organ stwierdzit brak interesu prawnego
wnioskodawcéw w dopuszczeniu do toczacego si¢ postgpowania. Nieruchomosci
wnioskodawcéw nie znajdujg sie w bezposrednim sasiedztwie inwestycji oraz nie znajduja si¢
w zasiegu oddziatywania inwestycji objete] niniejszym postgpowaniem. Zakres stron
postepowania w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ustala si¢
na podstawie przepisu art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong postgpowania jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przymiot strony w sprawach z
zakresu ustalania uwarunkowan $rodowiskowych dla danej inwestycji maja podmioty
posiadajace tytut prawny do nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie
zamierzonego przedsiewzigcia, a oprocz tego inne podmioty, jezeli ich nieruchomosci
mieszcza sie w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji. Ze wzgledu na brak interesu
prawnego w toczacym si¢ postepowaniu, postanowieniami znak UG.B0$.6220.03.14.2013,
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UG.B05$.6220.03.15.2013, UG.B0§.6220.03.16.2013, UG.B0s.6220.03.42.2013,
UG.B0s.6220.03.43.2013  tut. organ odméwil dopuszezenia do toczacego sie postepowania.
Zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolece wniesli: Pani Iwona
Urbaniak (wniesiono po terminie 26 czerwca 2014 roku), Pan Antonii Kozielski i Pani
Malgorzata Kozielska (zazalenie wniesiono 27 czerwca 2014 roku z zachowaniem terminu),
Pan Andrzej Gadomski (zazalenie wniesiono 6 sierpnia 2014 roku z zachowaniem terminu),
Pan Michat Budny (zaZalenie wniesiono 8 sierpnia 2014 roku z zachowaniem terminu).

Dnia 2 lipca 2014 r. WG4jt Gminy Ploniawy-Bramura pismem znak
UG.B0s.6220.03.19.2013 przekazal zazalenie Pani Iwony Urbaniak na postanowienie znak
UG.B0s.6220.03.14.2013 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece.
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 roku, Nr SKO.0S/4000/805/2014 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze odméwilo przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania, natomiast
postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku, znak SK0.0S.4000/729/2014 stwierdzito, ze
zazalenie Pani Urbaniak wniesione zostato z uchybieniem terminu okreslonego w art. 141 § 2
Kpa. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku, znak SKO.0S$/4000/836/2014 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze zawiadomilo o wszczgciu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci postanowienia SK0.08.4000/729/2014 z dnia 28 lipca 2014 roku z uwagi na to,
ze w przedmiotowej sprawie wystepuje przestanka niedopuszczalnosci wniesienia zazalenia.
Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2014 roku, znak SKO.0$/4000/836/2014 Samorzadowe
Kolegium  Odwolawcze w  Ostrolece  stwierdzilo  niewazno$é¢  postanowienia
SK0.08.4000/729/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r.,
Nr  SKO.0$/4000/935/2014  Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze  stwierdzito
niedopuszczalno$¢ zazalenia wniesionego przez Panig Iwon¢ Urbaniak.

Dnia 27 sierpnia 2014 r. do tutejszego Urzedu wplynelo zgloszenie udzialu w sprawie,
w ktorym Pani Iwona Urbaniak ponowila wniosek o uznanie za stron¢. Po ponownym
rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu wniosku
Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., znak
UG.B0$.6220.03.48.2013 zwazyl, ze rozstrzygnigcie zawarte w Postanowieniu z dnia 16
czerwca 2014 roku, sygnatura UG.B0$.6220.03.14.2013 jest prawidlowe i organ podtrzymuje
swoje stanowisko w nim wyrazone. W konsekwencji, nie ma podstaw do uznania
Whioskodawcy za stron¢ post¢gpowania.

Dnia 3 lipca 2014 r. Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura pismem znak
UG.B0$.6220.03.20.2013 przekazat zazalenie Pani Malgorzaty Kozielskiej i Pana Antoniego
Kozielskiego na postanowienie znak UG.B0$.6220.03.16.2013 do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrolece. Postanowieniem 2z dnia 4 sierpnia 2014 r., Nr
SK0.0$/4000/747/2014 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzito niedopuszczalnosé
zazalenia wniesionego przez Malgorzate i Antoniego Kozielskich, uzasadniajac, ze zgodnie z
ugruntowana juz linia orzecznictwa sadowego ,przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego nie daja podstaw do wydawania odrebnego aktu orzekajacego, czy
okreslony podmiot jest strong”, zaznaczajac ponadto, iz status strony wynika z przepiséw
prawa materialnego ustanawiajacych prawa lub obowiazki, a nie z uznania danego podmiotu
za strone przez organ administracyjny.

Dnia 22 sierpnia 2014 r. do tutejszego Urzgdu wptyneto zgloszenie udzialu w sprawie,
w ktorym Panstwo Kozielscy ponowili wniosek o uznanie za stron¢. Po ponownym
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rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu wniosku
Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., znak
UG.B0s.6220.03.46.2013 zwazyl, ze rozstrzygnigcie zawarte w Postanowieniu z dnia 16
czerwca 2014 roku, sygnatura UG.B0§.6220.03.16.2013 jest prawidlowe i organ podtrzymuje
swoje stanowisko w nim wyrazone. W konsekwencji, nie ma podstaw do uznania
Whioskodawcow za strony postgpowania.

Dnia 8 sierpnia 2014 r. WGjt Gminy Ploniawy-Bramura pismem znak
UG.B0$.6220.03.44.2013 przekazal zazalenie Pana Andrzeja Gadomskiego na postanowienie
znak UG.B0$.6220.03.43.2013 do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece.
Na podstawie art. 134 w zwiazku z art. 144 oraz art. 28, art. 123, art. 141 § 1, art. 142
Kodeksu postgpowania administracyjnego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku, znak SKO.0S/4000/850/2014 stwierdzito
niedopuszczalno$é wniesienia zazalenia przez Pana Gadomskiego.

Dnia 25 sierpnia 2014 r. do tutejszego Urzedu wplynelo zgloszenie udziatu w sprawie,
w ktéorym Pan Andrzej Gadomski ponowil wniosek o uznanie za strone. Po ponownym
rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu wniosku
Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2014 r., znak
UG.B0s.6220.03.47.2013 zwazyl, ze rozstrzygniecie zawarte w Postanowieniu z dnia 1
sierpnia 2014 roku, sygnatura UG.B0$.6220.03.43.2013 jest prawidtowe i organ podtrzymuje
swoje stanowisko w nim wyrazone. W konsekwencji, nie ma podstaw do uznania
Whnioskodawcy za strone postepowania.

Dnia 12 sierpnia 2014 r. Wéjt Gminy Ploniawy-Bramura pismem znak
UG.B0§.6220.03.45.2013 przekazal zazalenie Pana Michata Budnego na postanowienie znak
UG.B0$.6220.03.42.2013 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolece. Na
podstawie art. 134 w zwiazku z art. 144 oraz art. 28, art. 123, art. 141 § 1, art. 142 Kodeksu
postegpowania administracyjnego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrotece
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku, znak SKO.0$/4000/858/2014 stwierdzito
niedopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia przez Pana Budnego.

Dnia 1 wrze$nia 2014 r. do tutejszego Urzgdu wptyneto zgloszenie udzialu w sprawie,
w ktorym Pan Michal Budny ponowil wniosek o uznanie za stron¢. Po ponownym
rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu wniosku
Wojt Gminy Ploniawy-Bramura w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., =znak
UG.B0§.6220.03.49.2013 zwazyl, Zze rozstrzygniecie zawarte w Postanowieniu z dnia 1
sierpnia 2014 roku, sygnatura UG.B0s.6220.03.42.2013 jest prawidtowe i organ podtrzymuje
swoje stanowisko w nim wyrazone. W konsekwencji, nie ma podstaw do uznania
Whnioskodawcy za strong postgpowania.

Strony postgpowania pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku, znak
UG.B0$.6220.03.18.2013 zostaly poinformowane o zgromadzeniu dokumentéw koniecznych
do podjecia decyzji administracyjnej oraz o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co, do calosci postepowania dowodowego w siedzibie Urzgdu Gminy Ploniawy-
Bramura. Zgodnie z art. 10 § 1 kpa zapewniono wig¢c stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji, umozliwiono im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zlozenia wnioskow 1 uwag.

W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Ploniawy-Bramura 25 czerwca 2014 roku, znak

UG.B0§.6220.03.52.2013 Strona 13



UG.B0$.6220.03.18.2013 Pan Andrzej Gadomski w dniu 1 lipca 2014 r. ztozyt do tutejszego
urzedu wniosek, w ktérym zada powtérzenia w catosci postgpowania ze swoim udzialem jako
strony. Wojt Gminy Ploniawy-Bramura w piSmie z dnia 10 lipca 2014 r., znak
UG.B0§.6220.03.34.2013 wyjasnil, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wezwat do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
w zakresie ochrony przed hatasem, a doktadnie do wykonania obliczef rozprzestrzeniania si¢
hatasu dla wspélczynnika tlumienia przez grunt G=0 z uwzglednieniem najbardzie;
niekorzystnych dla srodowiska parametréw planowanej elektrowni wiatrowej, rozszerzeniu
ulegl zasieg oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko, a tym samym krag stron
postgpowania. Wnioski dotyczace zawieszenia postgpowania, powtdrzenia od poczatku
postgpowania oraz przywrocenia terminéw odwolaf, zazalen nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Po analizie zadania, organ stwierdzil, ze nie wystapila zadna z przestanek
obligatoryjnego zawieszanie postgpowania, okreslona w art. 97 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie wystapila réwniez przestanka zawieszenia postepowania z art. 98 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego, poniewaz o zawieszenie postgpowania nie wniosta
strona, na ktorej zadanie wszczgto postepowanie (postanowienie z dnia 10 lipca 2014 r., znak
UG.B0s.6220.03.39.2013). Fakt iz Andrzej Gadomski jest strong postgpowania nie byt znany
tut. Organowi na poczatku post¢gpowania, kiedy to Organ dysponowat dokumentacja, gdzie
prognozowany zasi¢g oddzialywania inwestycji znacznie r6znit si¢ od zasiegu okreslonego na
podstawie obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu dla wspoétczynnika thumienia przez grunt
G=0. Tutejszy Organ poinformowal Pana Gadomskiego, ze jako strona przedmiotowego
postepowania ma mozliwos¢ wgladu do akt sprawy w kazdym stadium postgpowania.

W dniu 1 lipca 2014 roku wplynelo pismo strony postepowania Janusza Milewskiego,
dnia 30 czerwca 2014 roku wplynely pisma Ireneusza Szczepanowskiego z dnia 29 czerwca
2014 roku, Jadwigi Milewskiej z dnia 29 czerwca 2014 roku oraz Roberta Roman z dnia 30
czerwca 2014 roku, dnia 3 lipca 2014 roku wplynelo pismo Pana Marka Niestepskiego. W
powyzszych pismach strony postgpowania wnosily o jego zawieszenie w zwigzku z
toczacymi sie¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Ostrolece postepowaniami
w wyniku zlozonych zazalen na postanowienia wdjta gminy. Postgpowania toczace si¢ przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Ostrotece dotycza wnioskéw zlozonych przez
wnioskodawcow o dopuszczenie do niniejszego postgpowania wszczetego i prowadzonego na
wniosek innego podmiotu. Tut. organ ustosunkowujac si¢ do powyzszych pism zwraca
uwagg, ze postanowienie dotyczace odmowy dopuszczenia wnioskodawcy do udzialu w
postgpowaniu juz wszczetym na wniosek innej strony nie wstrzymuje mozliwosci wydania
decyzji merytorycznej w niniejszej sprawie. W niniejszym postepowaniu tut. organ ustalit, ze
wnioskodawcom nie przystuguje przymiot strony w niniejszym postepowaniu, co zostalo
ustalone na podstawie art. 28 k.p.a. (postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, IV SAB/Wa 134/12). Postanowieniami znak

UG.B04.6220.03.35.2013, UG.B0§.6220.03.36.2013, UG.B0s.6220.03.37.2013,
UG.B0$.6220.03.38.2013, UG.B0$.6220.03.41.2013 tut. organ odmoéwil zawieszenia
postepowania.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku do tut. urzedu wplynat wniosek z dnia 14 sierpnia 2014
roku Pana Andrzeja Gadomskiego i Pana Janusza Milewskiego reprezentowanych przez radce
prawnego Iwon¢ Sysik-Oliwg o zawieszenie postgpowania administracyjnego w sprawie o
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wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie farmy wiatrowej o mocy 330 kW na dziatce nr 39 — obreb Bobino-Grzybki, gmina
Ploniawy-Bramura, wojewddztwo mazowieckie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wniosek zostal uzasadniony faktem, Zze pismem z dnia 4
sierpnia 2014 roku, Pan Robert Roman oraz Marek Niestgpski dziatajac na podstawie art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.)
wezwali Rad¢ Gminy Ploniawy-Bramura do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego
trescig § 2 pkt 7 Uchwaly nr 38/VII/2011 Rady Gminy Ploniawy-Bramura z dnia 18 maja
2011 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ploniawy-Bramura, dopuszczajacego mozliwos¢ realizacji masztow elektrowni wiatrowych.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak UG.B0£.6220.03.50.2013 Wit
Gminy Ploniawy-Bramura odmoéwil zawieszenia postgpowania w sprawie o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej o mocy 330 kW na dzialce nr 39 — obreb Bobino-Grzybki, gmina Ploniawy-
Bramura, wojewddztwo mazowieckie. Organ administracji publicznej prowadzacy niniejsze
postepowanie zbadal zgloszone przez wnioskodawcéw zadanie w aspekcie wystepowania
przestanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt 4
kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére uzasadnialyby jego zawieszenie z urze¢du.
Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postegpowania administracyjnego organ administracji
publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Postepowanie
w sprawie legalnosci aktu prawa miejscowego, determinujacego tre$¢ decyzji
administracyjnej, nie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu 97 § 1 pkt 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Uchwalg numer 291.XLV.2014 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Ploniawy-
Bramura odmoéwila uwzglednienia wezwania z dnia 4 sierpnia 2014 roku do usunigcia
naruszenia prawa, z powodu braku uzasadnionych podstaw do stwierdzenia podjgcia
przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Ploniawy-Bramura nr 38/VII/2011 z dnia 18 maja 2011
roku z naruszeniem przepiséw prawa, na ktére powolali si¢ wnioskodawcy.

Dnia 25 sierpnia 2014 r. wplynat do tut. Urzgdu wniosek Andrzeja Gadomskiego i
Janusza Milewskiego reprezentowanych przez radcg prawnego Iwong Sysik-Oliwe o wydanie
decyzji odmownej w przedmiotowej sprawie. Wnioskodawcy wniesli o wydanie decyzji
odmownej, kwestionujac zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ploniawy-Bramura obowigzujacego na terenie obj¢tym zamierzeniem inwestycyjnym.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 uwo0.0.$., organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Teren inwestycji
objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg nr
143/XXVIII/05 Rady Gminy Ploniawy-Bramura (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 205, poz. 6730 z
dnia 8 wrzesnia 2005 roku) zmienionym uchwata nr 38/VII/2011 Rady Gminy Ploniawy-
Bramura z dnia 18 maja 2011 roku. Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenach
oznaczonych w planie symbolem R-1, czyli terenach rolniczych — gruntach ornych. Zgodnie z
§ 108 ust. 1 pkt 1 miejscowego planu na terenach rolniczych zakazuje si¢ lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco wplywaé na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
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raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany na podstawie przepiséw odrebnych. Z pOWYyZszego
zakazu wylaczone s obiekty obstugi technicznej gminy. Obiektem obstugi technicznej gminy
jest, zgodnie z § 5 pkt 11, wszelkie zagospodarowanie, zabudowa oraz urzadzenia shuzace do
odprowadzania sciek6w, dostarczania wody, ciepla, energii elektrycznej, gazu, umozliwiajace
wymiang informacji oraz inne obiekty techniczne niezbedne dla prawidtowego zaspokajania
potrzeb mieszkafcéw. Zgodnie z § 30 miejscowego planu, dopuszczalna jest lokalizacja
masztow elektrowni wiatrowych, spelniajacych uwarunkowania wynikajace z przepiséw
odrebnych i norm.

Po analizie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tut. organ
stwierdzit ~ zgodno$¢ przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ploniawy-Bramura obowiazujacym na terenie realizacji inwestycji.
Planowana inwestycja elektrowni wiatrowej, jako obiekt infrastruktury i obshugi technicznej
gminy, moze zosta¢ zlokalizowana na dz. Nr 39 - obreb Bobino Grzybki. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. II OSK 310/10 potwierdzit,
ze W pojeciu infrastruktura techniczna” miesci si¢ pojecie ,,infrastruktury energetycznej”,
ktorej obiektem sa elektrownie wiatrowe stanowiace funkcjonalna cato$é z urzadzeniami i
sieciami przesylowymi. Poglad, ze elektrownie wiatrowe sa urzadzeniami infrastruktury
technicznej jest juz utrwalony w orzecznictwie sadowym (wyrok WSA w Poznaniu, sygn. II
SA/Po 1003/08 z dnia 6 maja 2009 roku, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 maja 2012 roku, sygn. II OSK 373/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 marca 2011 roku, sygn. II OSK 2251/10). Planowana elektrownia wiatrowa nie spowoduje
ucigzliwosci z powodu wytwarzania hatasu, ze wzgledu na znaczna odleglos¢ inwestycji od
zabudowy mieszkaniowej. Inwestycja nie bedzie emitowaé zanieczyszczen do powietrza,
gleby czy wod gruntowych, dlatego nie spowoduje zanieczyszczen w tym zakresie.

Na etapie projektowania przedmiotowej inwestycji przeanalizowano dwa warianty jej
realizacji - warianty lokalizacyjne. Wariant I — dopuszczony do realizacji niniejsza decyzja,
bedacy takze wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska przewiduje usytuowanie
elektrowni wiatrowej o mocy 330 kW i wysokosci wiezy ok. 49,9 m w péinocnej czesci
dziatki. Wariant II — alternatywny obejmowat budowe elektrowni wiatrowej o takich samych
parametrach jak w wariancie I, usytuowana w odleglosci 140 m na potudniowy wschéd
wzgledem lokalizacji w wariancie I. Pomimo tego, iz w zadnym z analizowanych wariantéw
nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych standardow na terenach chronionych
akustycznie, to w przypadku realizacji wariantu I w poréwnaniu z wariantem II
oddzialywanie w zakresie emisji hatasu bedzie mniej ucigzliwe. Pod wzgledem lokalizacji
wzgledem laséw i zadrzewien mogacych stanowi¢ potencjalne siedlisko i miejsce zerowania
ptakow i nietoperzy korzystniejsze jest usytuowanie turbiny w wariancie I.

Planowanie przedsiewziecie znajduje si¢ poza granicami obszaréw Natura 2000. Ze
wzgledu na zakres inwestycji objetej niniejszym postepowaniem przedsigwziecie nie bedzie
mialo negatywnego wplywu na przedmiot ochrony obszar6w Natura 2000. Najblizszy obszar
Natura 2000 Zachodniokurpiowskie Bory Sasankowe PLH 140052 znajduje sie w odlegtosci
12,1 km na péinocny wschéd, Dolina Omulwi i Plodownicy PLB140005- znajduje si¢ 18,2
km na wschéd od planowanej inwestycji. Dolina Omulwi i Ptodownicy to obszar specjalnej
ochrony ptakéw, planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na cel ochrony obszaréw
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Natura 2000, w tym w szczegé6lnosci na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow
rolin i zwierzat oraz ich integralno$¢ i powiazania z innymi obszarami. Inne obszary
chronione Rezerwat Zwierzyniec znajduje si¢ w odlegltosei 3,7 km na potudniowy wschod od
terenu inwestycji., Kro$nicko-Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu znajduje si¢ w
odleglosei 18,1 km na zachdd od projektowanej elektrowni wiatrowe;.

Teren planowanej inwestycji stanowia pola uprawne pozbawione roslinnosci wysokiej,
usytuowane pos$rdod gruntéw rolnych (gléwnie ornych), w odleglosci okoto 550 m od
kompleksu lesnego. W miejscu realizacji inwestycji nie stwierdzono gatunkoéw wymienionych
w Zalaczniku 2 Dyrektywy siedliskowej Natura 2000 ani innych cennych z punktu widzenia
ochrony przyrody, a takze gatunkéw z Czerwone]j Listy Ro$lin oraz gatunkdéw chronionych.
Fauna ssakow reprezentowana jest przez gatunki pospolite wystepujace w catym kraju.

W trakcie badan w sezonie 2012/2013 na terenie planowanej inwestycji i w jej okolicy
stwierdzono 86 gatunkow, z czego 79 zanotowano na regularnych liczeniach wzdluz tras
transektu i na punktach stacjonarnych. Pozostale gatunki stwierdzono podczas dodatkowych
kontroli w strefie buforowej inwestycji (tj. na obszarze okolo 2 km wokot planowanej turbiny
wiatrowej ). W trakcie calego okresu badan stwierdzono tacznie 30 gatunkéw kluczowych,
w tym 10 gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, 3 gatunki wymienione w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat, 22 gatunki SPEC w kategorii 1-3, 5 gatunkéow o
rozpowszechnieniu legowym ponizej 10% oraz 3 gatunki o liczebnosci populacji krajowej
ponizej 1000 par ( kilka gatunkéw jest jednoczesnie zaliczonych do kilku grup). Wsrod
gatunkéow  kluczowych liczebno$cia dominowaly gatunki pospolite i szeroko
rozpowszechnione w Polsce, dominujace w calym zgrupowaniu: szpak, skowronek i
makolagwa. Ponadto na terenie przewidzianym do realizacji przedmiotowej inwestycji
stwierdzono wystgpowanie nietoperzy (borowiec wielki, mroczek p6zny). Na podstawie
wynikéw rocznego monitoringu awifauny i nietoperzy oraz dokonanej analizy nie
stwierdzono negatywnego oddziatywania przyszlej inwestycji wiatrowej na awifaung, tym
niemniej konieczne jest zastosowanie $rodkéw minimalizujacych ryzyko wystapienia
negatywnego oddziatywania, zar6wno w okresie budowy jak i eksploatacji inwestycji.

W zwiazku z konieczno$ciag monitorowania wplywu inwestycji na awifaune i
nietoperze organ natozyt obowiazek przeprowadzenia monitoringu po realizacyjnego
awifauny i nietoperzy przez okres co najmniej 3 lat od momentu uruchomienia farmy
wiatrowej, zgodnie z wytycznymi Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (PSEW).
Monitoring porealizacyjny bedzie obejmowat cykl roczny, i powinien by¢ trzykrotnie
powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacja, w wybranych przez
eksperta ornitologa latach, nalozono obowiazek wykonania badain wplywu farmy na
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki, rownolegle z badaniami $miertelnosci w wyniku
kolizji. Wyniki monitoringu nalezy corocznie przedstawia¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Wojtowi Gminy Ploniawy-Bramura. Nakladajac na
wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia monitoringu $rodowiskowego tut. urzad wziat
pod uwage uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 maja 2014
roku, znak WOOS-I1.4242.84.2014.PC. W zakresie obowiazku przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego hatasu tut. urzad wzial pod uwage opini¢ sanitarng Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie Mazowieckim z dnia 14 marca 2014 roku,
znak PPIS/ZNS/471.02.02.2014.
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Lokalizacja przedsiewzigcia oraz jego charakter wyklucza mozliwos¢ oddziatywania
na obszary polozone poza granicami Polski. Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz
jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Na terenie planowanego przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie brak jest
obiektow zabytkowych i objetych ochrona konserwatorska. Nie stwierdzono réwniez
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia moze wywotaé chwilowa, trwajaca przez
okres budowy, zmiane klimatu akustycznego w otoczeniu. Zrédlem emisji halasu na terenie
inwestycji beda maszyny i urzadzenia budowlane.

Faza budowy obejmie takze szereg innych oddzialywan na srodowisko, z ktérych
najbardziej charakterystyczne to: zajgcie terenu, okresowe zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, pylenie z odstonigtych powierzchni i przesuszonych warstw odkladu,
wytwarzanie odpadéw oraz emisja substancji do powietrza ze srodkéw transportu i maszyn
budowlanych. W celu minimalizacji zjawiska pylenia, skrzynie tadunkowe samochodéw
transportujacych materiaty sypkie przykrywane beda plandekami. Ponadto teren inwestycji
utrzymywany bedzie w nalezytym porzadku. Powstajace w trakcie budowy odpady beda
gromadzone selektywnie w wyznaczonym miejscu o utwardzony podlozu, w sposéb
zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego, a po zebraniu
odpowiedniej ilosci przekazywanie uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia.

Sprzet wykorzystywany do prac realizacyjnych bedzie sprawny technicznie, regularnie
przegladany i konserwowany, za$ plac budowy wyposazony zostanie w $rodki do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych. W przypadku rozlania lub wycieku
zanieczyszczenia zostang niezwlocznie usunigte, a zebrany material przekazany do utylizacji
uprawnionemu odbiorcy. Ponadto w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarno-
higienicznych pracownikom zagwarantowanie zostanie zaplecze socjalne i sanitarne.
Powstate $cieki bytowe odprowadzone beda do szczelnego zbiornika bezodpltywowego, a
nastepnie przekazywane za posrednictwem uprawnionych odbiorcow do oczyszczalni
Sciekéw. Miejsca ewentualnego przechowywania materialdéw pednych i smaréw, a takze
stanowiska postojowe pojazdéw i maszyn roboczych zorganizowane zostang w sposéb
uniemozliwiajacy zanieczyszczenie gleb substancjami ropopochodnymi, tj. na szczelnym
podlozu.

Analiza raportu 0o$§ w zakresie rozprzestrzeniania si¢ halasu emitowanego podczas
fazy eksploatacji planowanego przedsigwziecia wykazala, iz biorac pod uwage zawarte w
sentencji niniejszej decyzji warunki $rodowiskowe - szczegélnie w zakresie maksymalnego
poziomu mocy akustycznej przewidzianej do zainstalowania turbiny wiatrowej, dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie zostang zachowane.

W celu wyeliminowania zagrozenia oraz tworzenia dodatkowych barier dla ptakéw
wszelkie linie elektroenergetyczne zlokalizowane zostang pod ziemia. Warunek dotyczacy
prowadzenia prac poza okresem lggowym ptakéw jest konieczny z uwagi na mozliwos¢
wystepowania ww. gatunkéw w okolicach inwestycji, a prowadzenie prac polegajacych na
zdjeciu 1 spryzmowaniu darni i gleby, budowie fundamentéw pod maszty elektrowni oraz
prowadzeniu wykopoéw pod kable elektroenergetyczne bedzie powodowaé ich ploszenie.
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Termin prac budowlanych stuzacy realizacji inwestycji ograniczony do godzin od 6 do 22
pozwoli unikna¢ podwyzszonego poziomu hatasu i drgan powodowanych przez prace
montazowo-budowlane w okresie nocnego spoczynku ptakéw. Odstepstwo dotyczace
wylewania betonu spowodowane jest okre$lona technologia prowadzenia takich prac,
natomiast transport wielkogabarytowych elementéw mozliwy jest jedynie w porze, kiedy
nate¢zenie ruchu jest najmniejsze. Zdjety podczas prowadzenia wykopoéw pod kable humus
gromadzony bedzie oddzielnie i wkomponowany, jako warstwa gorna zasypanego wykopu.

Warunek dotyczacy zastosowania o$wietlenia 0 minimalnej mocy i bez uzycia bialej
kolorystyki wynika z mozliwo$ci zwabiania w okolice farmy owadéw, a tym samym réwniez
i nietoperzy. Zakaz wprowadzania nowych zadrzewien i tworzenia zbiornikéw wodnych ma
na celu ograniczenie miejsc w poblizu elektrowni, ktére moglyby byé w przysziosci
wykorzystywane przez ptaki i nietoperze jako miejsca legowe i Zerowiska.

Niniejsze postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach miato na celu przeprowadzanie analizy oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz analizg, czy przedsigwziecie jest zgodne
z wymogami prawa w zakresie ochrony $rodowiska. Analizujac calo§é przedtozonej
dokumentacji tut. organ uznal, ze Raport o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko,
odpowiada tresci art. 66 u.0.0.5., a jego ustalenia sa spdjne, logiczne i przekonujace. Ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz obszary Natura 2000 zostala oparta o
ustalenia faktyczne i poglady naukowo-badawcze zawarte w przedstawionym przez
wnioskodawce raporcie o ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Strony postgpowania pismem z dnia 24 pazdziemika 2014 roku, znak
UG.B0§.6220.03.51.2013 zostaly poinformowane o zgromadzeniu dokumentéw koniecznych
do podjecia decyzji administracyjnej oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co do catosci postgpowania dowodowego w siedzibie Urz¢gdu Gminy Ploniawy-
Bramura. Zgodnie z art. 10 § 1 kpa zapewniono, wigc stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji, umozliwiono im wypowiedzenie si¢, co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zlozenia wnioskow i uwag.

W bezposrednim okresie poprzedzajacym wydanie decyzji nie wplynely w formie
pisemnej, do protokotu zadne uwagi i wnioski oraz nikt nie zapoznal si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 80 ust.1 ustawy 008§, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

D Wyniki uzgodnief z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Pafstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym,

2) Ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
3) Wiyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa,
4) Wiyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko (co w

niniejszym postepowaniu nie wplywa na tre$é decyzji, gdyz, takiego postgpowania

nie przeprowadzono).

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy oo$ uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawieraé w przypadku gdy zostala
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przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) Informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenistwa oraz
o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) Informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwagg i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

s Ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

» uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o
ktérym mowa w art. 78,

» Wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone,

¢) Uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 005§.;

Na podstawie przedstawionych w niniejszym postepowaniu dokumentéw oraz
uzyskanych uzgodniefi, mozna stwierdzi¢, ze uwzglgdnienie nalozonych niniejsza decyzjg
warunkéw, powinno zabezpieczy¢ srodowisko przed ewentualnym negatywnym wplywem
przedsigwziecia na §rodowisko.

W wykonaniu dyrektywy zawartej w art. 107 k.p.a. nalezy stwierdzi¢, ze material
dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, po jego uzupelnieniu przez wnioskodawce 1
pozwala na dokonanie wlasciwych ocen w zakresie sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia przez co zawarto$é ta moze by¢ uznana za zgodna z wymogami przepiséw
okreslajacych wymagania, ponadto, w ocenie tutejszego organu zawarto$¢ materialu
dowodowego jest prawidlowa merytorycznie i logiczna za$§ wszystkie zawarte w tym
materiale tre$ci zostaly sformutowane w sposob profesjonalny z uwzglednieniem wymogoéw
specjalistycznej wiedzy. Tutejszy organ uznal za udowodnione wszystkie fakty, o ktérych
mowa w tresci wymienionych wyzej dokumentéw, tj. oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz wyjasnieniach
do raportu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.

Pouczenie

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Zlozenie wniosku powinno nastapi¢ nie pdzniej niz przed
uptywem 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna. Termin ten moze ulec przedtuzeniu o kolejne dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, przebiega
etapowo oraz nie zmienily sie¢ warunki okre§lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Od niniejszej decyzji stuzy stronom, a takze organizacji ekologicznej niebioracej udzialu w
postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Ostrolece w terminie 14 dni od dnia
doreczenia.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsiewziecia (zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235 z pézn. zm.)

Uiszczono optate skarbowa w wysokosci 205 zt na konto Urzedu Gminy Ploniawy-Bramura
zgodnie z czeScig I ust. 45 zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2012r. poz. 1282.)

Otrzymuij3 :

1. Agro Trade Grzegorz Bujak, ul. Staszica 6/10, 25-008 Kielce,
2. Silownie Wiatrowe Development Sp. z 0.0., ul. Piekatkiewicza 5/39, 00-710
Warszawa,

Napidrkowski Jacek,

Napidrkowska Bogumita,

Gadomski Andrzej,

Majkowski Zbigniew,

Demska Elzbieta,

Milewska Jadwiga,

9. Niestepski Marek,

10. Niestepska Izabela,

11. Milewski Janusz,

12. Wilkowski Grzegorz,

13. Wilkowski Kazimierz,

14. Wilkowska Zofia,

15. Roman Robert,

16. Roman Teresa,

17. Szczepankowski Ireneusz,

18. Ala.

PN W
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ul. Henryka Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Makowie Mazowieckim,
06-200 Makow Mazowiecki, ul. Mickiewicza 31.

Sporzadzita: Agnieszka Majkowska, tel. 029 71 78 041

_—,——
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Ploniawy-Bramura, dn. 01.12.2014 r.
UG.B04.6220.03.52.2013

Charakterystyka planowanego przedsiewzi¢cia zgodnie z art. 82 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm.)

I. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie elektrowni wiatrowej z infrastruktura
techniczng w gminie Ploniawy-Bramura, ktéra tworzy¢ begda nast¢pujace podstawowe
elementy:

= elektrownia wiatrowa o maksymalnej mocy 330 kW;

= droga wewnetrzna,

= plac manewrowy;

= linie kablowe SN 15 kV wraz z liniami telekomunikacyjnymi,
= stacja kontenerowo pomiarowa.

W ramach projektowanego przedsigwzigcia przewiduje si¢ zastosowanie turbiny
spelniajacej nast¢pujace parametry:

= maksymalna moc 330 kW;
=  maksymalne wysoko$¢ wiezy 49,9 m n.p.t.
*  maksymalny poziom mocy akustycznej do 100 dB.

Ponadto elektrownia bedzie spetniata nastepujace wymogi:

» Jotnicze oznakowania przeszkodowe dzienne (pasy koloru czerwonego i bialego
namalowane na koncach $migiel na 1/3 dlugosci $migla);

® Jotnicze oznakowania przeszkodowe nocne (zespdt lamp oswietleniowych
koloru czerwonego umieszczonych na szczycie gondoli).

Planowana elektrownia wiatrowa bedzie skladala si¢ ze stozkowej wiezy stalowej o
wysokosci ok. 49,9 m, na szczycie ktérej zamontowana bedzie gondola, do ktérej
przymocowany bedzie wirnik z lopatami, zwieficzony piasta. Srednica wirnika wynosié
bedzie ok. 33,4 m, a wysoko$é elektrowni nad poziomem gruntu w najwyzszym punkcie
wzniesienia topat wyniesie do ok. 67 m. Lopaty wirnika wykonane sa z wtdkna szklanego
wzmacnianego zywica epoksydowa, pokryte sa dwoma powlokami aerodynamicznymi
polaczone z podtrzymujacym je dZwigarem.

Gondola skonstruowana jest do przenoszenia obcigzen z urzadzen znajdujacych si¢ w
jej wnetrzu takich jak generator, transformator i osprzet znajdujacy si¢ na zewnatrz gondoli.
Gondola jest modutowej konstrukcji (umozliwiajacej optymalny transport), zamknieta
obudowa z wtokna szklanego.



Wewnatrz turbiny znajduje si¢ dzwig dla potrzeb prac zwigzanych z obshuga
serwisowa urzadzen

Wieza o wysokosci do 49,9 m zbudowana bedzie z rurowych sekcji laczonych
srubowo. Dolna sekcja jest przytwierdzona do fundamentu za pomoca podwoéjnego rzedu $rub
dla zmniejszenia ich $rednicy. Platformy, wsporniki, drabiny i inne urzadzenia polaczone sa z
elementami wiezy poprzez mechaniczne polaczenia.

Trzon elektrowni wiatrowej posadowiony bedzie na fundamencie o wymiarach okolo
20 x 20 m. Glgboko$¢ fundamentowania, wyniesie do 3 m liczac od poziomu gruntu (w
przypadku niekorzystnych gruntowo — wodnych mozliwa bedzie koniecznos$¢ glebszego
fundamentowania np. tzw. fundamentowanie palowe). Posadowienie konstrukcji elektrowni
wiatrowe]j bedzie wymagato przygotowania fundamentu, na ktérym za pomoca specjalnego
dZwigu zostanie zainstalowana wieza z turbing.

Przedmiotowa silownia wiatrowa przystosowana bedzie do pracy przy predkosciach
wiatru mieszczacych si¢ w zakresie od 3 m/s (wiatr rozruch) do maksymalnie 25 m/s (wiatr
wylaczenia), przy optymalnym wietrze okolo 13 m/s. Poziom mocy akustycznej turbiny
wiatrowej wynosi¢ bedzie maksymalnie do 100 dB. W zaleznosci od predkosci mozliwa
bedzie regulacja poziomu mocy akustycznej poprzez odpowiednie nastawienie kata natarcia
topat do kierunku wiatru. Tym samym kosztem produkcji energii, bedzie mozna obnizy¢
poziom mocy akustycznej.

Sterowanie sitowniami wiatrowymi bedzie realizowane za pomoca specjalnego
oprogramowania, monitorujacego w sposob ciagly wszystkie podiaczone czujniki mierzonych
wartosci, analizujacego wyniki i tworzacego na ich podstawie parametry sterownicze sitowni.
Zdalny monitoring obejmowa¢ bedzie ponad 300 r6znych parametrow.

W ramach planowanej inwestycji wykonana zostanie réwniez droga dojazdowa do
projektowanej turbiny wiatrowej. Zostanie ona poprowadzona tak, aby jak najmniej
kolidowala z dzialalnos$cia rolnicza. W miare mozliwosci zostanie wytyczona po istniejacych
szlakach drogowych. Po zakonczeniu budowy, ciagi pieszo-jezdne zostang zachowane jako
infrastruktura serwisowa. Droga bedzie miala nawierzchni¢ utwardzona (utwardzona
podsypka zwirowa oraz kruszywo tworzace warstwe wierzchnia), w pasach o szerokosci ok.
3,0-5,0m.

Tereny posadowienia na betonowych fundamentach elektrowni wiatrowej oraz
budowy drogi dojazdowej 1 placu montazowego zostang rozpoznane badaniami
geotechnicznymi gruntu.

Inwestor przewidziatl wykonanie placu manewrowego przy elektrowni o wymiarach okoto
20 x 30 m i zatok postojowych o wymiarach 4,5 x 15 m.

II. Przewidywane do wykorzystania surowce., materialy, paliwa oraz energia;

Na etapie budowy pojawia si¢ najwyzsze zuzycie materiatlow konstrukcyjnych przede
wszystkim:
- betonu do konstrukeji fundamentéw okoto 300 m?;
- stali zbrojeniowej okoto 20 ton;
- elementéw konstrukcyjnych elektrowni wiatrowej okoto 100 t;



- podsypki piaskowo-cementowej, zwiru, betonu, kruszywa lamanego, thicznia kamiennego
itp. do budowy lub modernizacji drog;

- paliwa niezb¢dnego do napedu maszyn budowlanych;
- wody do celéw socjalno-bytowych ekipy budowlane;.

Elektrownie wiatrowe w okresie eksploatacji sa urzadzeniami bezobstugowymi; jedynie
podczas prac konserwacyjnych moze wystapi¢ zapotrzebowanie na np. olej przektadniowy itp

Wykorzystywa¢ beda glownie energie kinetyczng wiatru oraz niewielkie ilosci energii
elektrycznej dla potrzeb przeszkodowego oswietlenia elektrowni.

W fazie eksploatacji prognozuje si¢ wykorzystanie nastepujacych ilosci materialow
przypadajacych na elektrownie wiatrowa:

- ok. 105 1 oleju hydraulicznego wymienianego co 5 lat,

- ok. 105 1 oleju przekladniowego wymienianego co 2 lata (przy zalozeniu zastosowania
turbiny asynchronicznej wyposazonej w przektadnig,

- ok. 18 kg oleju transformatorowego, nie podlegajacego wymianie przez 20 lat (przy
zalozeniu zastosowania transformatoréw olejowych.

I1I1. Rodzaj 1 przewidywane ilosci wprowadzanych do Srodowiska substancii lub
energii przy zastosowaniu rozwiazan chroniacych srodowisko:

Elektrownie wiatrowe, poza okresowymi przegladami technicznymi i ewentualnymi
doraznymi naprawami pracuja bezobslugowo. Nie wymagaja budowy zaplecza socjalnego
oraz infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j.

Elektrownie wiatrowe bedg Zzroditem:

» emisji akustycznej, jednak ich odlegto$¢ od siedzib ludzkich gwarantuje
dotrzymanie dopuszczalnych parametréw halasu;
» infradZwi¢ckéw na niskim poziomie, ponizej wartosci mogacych wplywaé na
zdrowie ludzi;
= powstawania odpadow.
Ponadto planowane przedsigwzig¢cie spowoduje;
» likwidacje pokrywy glebowej i roslinnosci agrocenoz na etapie budowy;
lokalne ograniczenie infiltracji wody opadowej do gruntu;
potencjalne oddzialtywanie na ptaki i nietoperze;
oddziatywanie na walory fizjonomiczne krajobrazu terenu lokalizacji

przedsigwzigcia i1 jego otoczenia.

IV. Rozwigzania chronigce $rodowisko w wariancie przedsiewziecia wybranym do
realizacji — wariant najkorzystniejszy dla srodowiska

Realizacja i eksploatacja planowanego przedsigbiorstwa nie spowoduje zmian W
kwalifikacji gruntéw i sposobie ich uzytkowania. Najblizsze budynki mieszkalne
zlokalizowane sg w odleglosci ok. 540 m wzgledem lokalizacji przedmiotowej turbiny.

Podczas prac realizacyjnych bedzie miala miejsce niezorganizowana emisja

zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego spowodowana ruchem pojazdéw i praca
3



maszyn budowlanych. Jednakze biorac pod uwage przej$ciowy charakter prac, standardy
jakosci Srodowiska w tym zakresie bedg zachowane.

W trakcie prowadzenia prac realizacyjnych ograniczona bedzie mozliwo$é wtérnego
pylenia, poprzez m.in. przykrywanie plandekami skrzyfi ladunkowych pojazdéw
transportujacych materiaty sypkie. Ponadto do realizacji przedsiewziecia wykorzystywany
bedzie sprzet sprawny technicznie.

Na etapie realizacji planowanego przedsigwziecia zagospodarowanie terenu inwestycji
prowadzone bedzie w sposob oszczedny oraz przy zapewnieniu ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego, w szczego6lnosci przed wyciekiem substancji ropopochodnych. Sprzet
wykorzystywany do pracy bedzie regularnie przegladany i konserwowany w celu unikniecia
wyciekow substancji ropopochodnych do gruntu, za$§ plac budowy wyposazony zostanie w
$rodki do ich neutralizacji. W przypadku rozlania lub wycieku plamy zanieczyszczen zostang
niezwlocznie usunigte, a zebrany material przekazany do utylizacji uprawnionemu odbiorcy.
Ponadto w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarno-higienicznych pracownikom
zagwarantowane zostana pomieszczenia socjalne i sanitarne, powstale $cieki bytowe
przekazywane beda za posrednictwem uprawnionych odbiorcow do oczyszczalni Sciekow.
Miejsca ewentualnego przechowywania materiatéw pednych i smaréw, a takze stanowiska
postojowe pojazdéw i maszyn roboczych zorganizowane zostang w spos6b uniemozliwiajacy
zanieczyszczenie gleb substancjami ropopochodnymi, tj. na szczelnym podtozu. Uzupelnienia
paliw, przeglady oraz naprawa i konserwacja maszyn i urzadzen dokonywana bedzie tylko i
wylacznie w miejscach odpowiednio do tego przygotowanych zabezpieczonych przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu.

Plac budowy oraz zaplecze techniczno-socjalne wyposazone zostang w pojemniki
(kontenery) zapewniajace selektywna zbidrke odpadow w zaleznosci od ich rodzajow,
mozliwosci dalszego zagospodarowania oraz przetworzenia. Odpady wytworzone na etapie
realizacji gromadzone beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, o utwardzonym podiozu,
W sposob zabezpieczony przed zanieczyszczeniem $rodowiska, a nastepnie przekazane
uprawnionym przedmiotom celem odzysku lub unieszkodliwienia. Przedstawiony sposéb
postgpowania z wytwarzanymi odpadami, zabezpiecza Srodowisko przed ich ewentualnym
negatywnym oddzialywaniem.

Warunek dotyczacy prowadzenia prac poza okresem lggowym ptakéw pozwoli na
uniknigcie efektu ploszenia ptakéw, gniazdujacych w poblizu farmy wiatrowej, jak réwniez
przyczyni si¢ do utrzymania sukcesu lggowego populacji ptakéw z przedmiotowego terenu.
W celu uniknigcia mozliwosci zwabiania w okolice fermy owadéw, a tym samym réwniez i
nietoperzy, zostanie zastosowane oswietlenie 0 minimalnej mocy oraz bez uzycia bialej
kolorystyki. Ograniczy to negatywny wplyw na ptaki i nietoperze przelatujace w sasiedztwie
wiatrakow.

Linie energetyczne zostang poprowadzone pod ziemia, przez co nie wptyna negatywnie na
ptaki, czy nietoperze (brak kolizji). Po zakoficzeniu prac budowlano montazowych nastapi
bezzwloczne przywrdcenie terenu do stanu pierwotnego, co pozwoli na jak najszybsze
powrdcenie zycia biologicznego w obszar przeksztalcony przez czlowieka.



V. Warunki uzytkowania terenu w fazach budowy i eksploatacii przedsiewziecia

W ramach planowanego przedsiewziecia na etapie budowy, w pierwszej kolejnosci
wykonane zostang drogi dojazdowe do elektrowni (tj. niwelacje terenu, nawiezienie materiatu
i uksztattowanie profilu drogi).

W nastepnej kolejnosci wykonane zostana niwelacje terenu pod lokalizacje elektrowni
i w obrgbie placow montazowych, a nast¢pnie wykopy pod fundamenty elektrowni
wiatrowych. Kolejny etap prac dotyczyé bedzie wylewania fundamentéw, a po ich zwiazaniu
(utwardzeniu) wykonany zostanie montaz wlasciwej konstrukcji. Tereny objete pracami
ziemnymi i montazowymi zostana wylaczone z uzytkowania rolniczego na czas trwania tych
prac. Po wykonaniu prac montazowych tereny woké! elektrowni zostang zrekultywowane i
przywrocone do uzytkowania rolniczego. Z rolniczego uzytkowania na trwale wylaczony
zostanie jedynie teren posadowienia fundamentéw elektrowni i drogi dojazdowej.




