UCHWALA Nr 243/XXXVI1/2013
Rady Gminy Ploniawy-Bramura

z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wajta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. , poz. 594 ze zmianami) oraz art.
229 pkt 3, art. 237 § 113 1iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. , poz. 267), po
rozpatrzeniu skargi pana Adama Grabowskiego, Rada Gminy Ploniawy-

Bramura uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje za bezzasadng skarge pana Adama Grabowskiego z dnia 12 wrze$nia
2013 r., przekazana do rozpatrzenia zgodnie z witasciwoscig przez Regionalng
Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie pismem z dnia 02 grudnia 2013 r. na

dziatalnos¢ Wojta Gminy Ploniawy-Bramura.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Ploniawy — Bramura do

zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Pan Adam Grabowski pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r 2012 przestat skarge
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie na dziatalnos¢ Wojta Gminy
zarzucajgc mu brak dochodzenia naleznos$ci stanowigcych dochéd Gminy, co w
mniemaniu skarzgcego narusza dyscypling finansoOw publicznych.

Pan Adam Grabowski uzasadniajgc skarge opiera si¢ na ustawie o finansach
publicznych i na ustawie o drogach publicznych.

Zgodnie z przepisem art.229 pkt.3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
wihasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta jest
rada gminy. Z przepisOw art.18 ust.l1 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, ze rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wdjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych. Funkcje te wykonuje komisja
rewizyjna rady gminy.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dziatajaca w imieniu Rady
Gminy Ploniawy-Bramura, przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, ktore
potwierdzito brak zasadnos$ci skargi ztozonej przez pana Adama Grabowskiego,
wynikajace z btednej interpretacji przepisOw prawnych.

Rada Gminy informuje ze art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. , poz. 260 ze zmianami) dokonuje klasyfikacji
drég publicznych ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej na nast¢pujace
kategorie: drogi krajowe; drogi wojewodzkie; drogi powiatowe; drogi gminne.
Art. 7 tejze ustawy odnoszacy si¢ do kategoryzacji drog gminnych stanowi ze :
»eo. Art.7. 1. Do drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych

miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drog wewnetrznych.

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwatly rady

gminy po zasi¢gni¢ciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu.



3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty
rady gminy”.

Sie¢ 27 drog gminnych 1 wykaz ich przebiegu okresla uchwata Nr
204/XXX1V/2001 Rady Gminy Ploniawy-Bramura z dnia 28 sierpnia 2001 r.
(Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 192, poz. 3270). Pozostale drogi sa drogami
wewnetrznymi, inaczej drogami dojazdowymi, a wigc nie stanowig drég
publicznych w rozumieniu art. 7 ust.1 cytowanej wyzej ustawy 1 przedmiotowe]
uchwaly Rady Gminy. Majac powyzsze na wzgledzie bezspornym jest fakt iz w
przedmiotowej sprawie nie mogto doj$s¢ do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez rzekome zaniechanie przez wojta poboru stosownej optaty
za zajgcie pasa drogowego poniewaz jako wykazano powyzej przedmiotowa
droga ma charakter drogi wewngtrznej tak wigc nie stosuje si¢ do niej ustawy o
drogach publicznych.

Ponadto Rada Gminy ustalita na podstawie wyjasnien Wojta Gminy oraz
zgromadzonej korespondencji prowadzonej przez Wojta Gminy, iz w
przedmiotowej sprawie skarzacy byl informowany, ze w  obecnym stanie
faktycznym mamy do czynienia z tzw. sporem granicznym ,,wlasnosciowym” a
wiec prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie jest niemozliwe,
a napewno przedwczesne, gdyz o czym wcze$nie] wspomniano sporna droga,
nigdy nie zostala zaliczona do kategorii drog gminnych, poniewaz brak jest
dokumentu ,,aktu prawnego”, ktory potwierdzatby nadanie tej drodze statusu
drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Majac powyzsze
na wzgledzie wszelkie zarzuty, co do niedopetnienia obowigzkow wynikajacych
z zastosowania ustawy o drogach publicznych s3 catkowicie bezpodstawne,
poniewaz ochrona tej drogi (w tym przypadku tzw. drogi wewngtrznej) nie
podlega rezimom w/w ustawy. Droga niezaliczona do jednej z kategorii drog
publicznych, cho¢by stanowila mienie Skarbu Panstwa badz jednostki
samorzadu terytorialnego, nie jest objgta powszechnym dostepem. Nie mozna

kwestionowa¢ dziatah organdw reprezentujacych podmiot publiczny, ktore



wylaczajg dostep do drogi stanowigcej wlasno$¢ publiczng, jezeli nie jest ona
droga krajowa, wojewodzka, powiatowa lub gminna.

W przedmiotowej sprawie to nie dzialania Wojta, lecz dzialania oséb trzecich
doprowadzity do braku mozliwosci swobodnego poruszania si¢ sporng dziatkg
(co nie zmienia faktu iz Wojt prowadzi dziatania zmierzajace do przywrdcenia
tej dziatki drogowej do swobodnego uzytkowania). Niewykluczone jest, iz w tej
sprawie stlusznym bedzie wykonanie wznowienia znakoéw granicznych, co
prawdopodobnie bedzie konieczne w przypadku dalszej biernej postawie osoby,
ktora dokonata posadowienia ogrodzenia w pasie spornej dziatki drogowej , a
ktora nie uznaje naszego roszczenia o wydanie spornego gruntu.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadng.



