UCHWALA Nr 52.VI1.2019
RADY GMINY PLONIAWY-BRAMURA
z dnia 29 maja 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Woéjta Gminy Ploniawy-Bramura

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U.z 2019 r. poz. 506 ) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
RADA GMINY PLONIAWY-BRAMURA uchwala, conastepuje :

§ 1.

Uznaje za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Ploniawy- Bramura z dnia
15.04.2019 (data wptywu do Urzedu 17.04.2019 roku) r. dotyczaca podejmowanych decyzji w
zakresie organizacji pracy oraz funkcjonowania Publicznej Szkoty Podstawowe] w Ptoniawach
-Bramurze z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaty, ktdre

stanowi jej integralng czes¢.
§2.

Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy do poinformowania skarzacej o sposobie
zalatwienia skargi.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Do Urzgdu Gminy w Ploniawach-Bramurze w dniu 17 kwietnia 2019 r. wplynela skarga P ani
Iwony Jaworskiej Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Arkadiusza Golasia w Ploniawach-
Bramurze. W skardze skarzaca podnosi, ze Wéjt Gminy przekroczyl swoje uprawnienia
poprzez narzucenia sposobu przygotowania arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny
2019/2020 oraz poprzez ,, nakaz” konsultowania decyzji kadrowych.

Tres¢ pisma Pani Iwony Jaworskiej, o ktorej mowa na wstepie przesadza o uznaniu jej za skarge
na dzialalno§¢ Wojta Gminy Ploniawy-Bramura w rozumieniu przepisu art. 227 KPA. Ciyt:
,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegoélnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.”

Powyzszy przepis okresla zakres przedmiotowy skargi. Wymienia on poszczegdlne kategorie
okolicznosci, w stosunku, do ktérych w tego rodzaju wystapieniu mogg by¢ formutowane
zarzuty. Katalog ten ma charakter otwarty, a zatem mozliwe jest podnoszenie w skardze
uchybien czy nieprawidtowosci innego rodzaju niz te, ktore zostaty wprost wskazane w tym
przepisie. Granice w tym zakresie stanowi jedynie wynikajacy ze wspdlnych cech zjawisk
wymienionych w art. 227 KPA charakter przedmiotu skargi, ktéry obejmuje negatywnie
oceniane przez skarzgcego przejawy dziatalnosci organéw wladz publicznych (w
przedmiotowej sprawie dyrektora placéwki oswiatowej). W konsekwencji przedmiotem skargi
nie moga by¢ jakiekolwiek wykraczajace poza ogdlne zgdanie poprawy krytykowanego stanu
rzeczy propozycje dokonania okreslonych zmian w tej sferze. Tego rodzaju tresci nakazuja
bowiem kwalifikowaé zawierajace je wystapienie jako wniosek lub petycje

Charakter okoliczno$ci wymienionych w analizowanym katalogu pozwala takze przyjac, ze
przedmiotem skargi moga by¢ zaréwno kwestie o charakterze indywidualnym, jak i ogdélnym
(w przedmiotowej sprawie mamy zdecydowanie do czynienia ze skarga o charakterze
indywidualnym).

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢ ze przedmiotem skargi nie mogg by¢ jakiekolwiek
sprawy, ktore moglyby by¢ zatatwiane w innym postepowaniu regulowanym prawem, a zatem
w szczegolnosci, gdy skladajacemu takie wystgpienie przystuguje w danym zakresie
uprawnienie do sktadania innych srodkéw, np. odwotania w postepowaniu administracyjnym,
skargi do sgdu administracyjnego, powddztwa do sagdu powszechnego (WSA w Warszawie z
9.7.2012 r., VII SA/WA 1427/12,). W istotnym stopniu zaweza to krag zarzutéw, ktére moga
by¢ podnoszone w skardze. Ma to réwniez ten skutek, ze organ wlasciwy do jej zalatwienia
obowigzany jest kazdorazowo badaé, czy przedmiot skargi — w tym w powiazaniu z sytuacja
prawng wnoszacego taki rodek — nie moze by¢ przedmiotem innego postgpowania, a zatem w
szczegOlnosci, czy nie ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej lub sadowo
administracyjnej. W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna wiec wskazaC trzy
przedmiotowe warunki dopuszczalnosci skargi. Po pierwsze, skarga musi mie¢ negatywny
charakter, a zatem obejmowaé wskazanie nieprawidlowosci odnoszacych si¢ do okreslonego
wycinka dziatalno$ci organéw wiladz publicznych. Po drugie, okolicznosci, wzgledem ktérych
sformutowano w skardze zarzuty, musza sie miesci¢ w zakresie zadan i kompetencji organu,
na ktoérego dziatalnos$¢ skarga zostala wniesiona. Po trzecie, okolicznoéci podniesione w
skardze nie sg przedmiotem innego postgpowania regulowanego prawem, w tym w
szczegdlnoscei ogdlnego postepowania administracyjnego 1 postepowan sgdowych.



Przepis art. 229 pkt 3 KPA stanowi, Ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgce;j
zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy, chyba, ze skarga dotyczy spraw zleconych z
zakresu administracji rzgdowej, wowczas organem tym jest wojewoda.

W toku rozpatrywania przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dzialajgca
w imieniu Rady Gminy, przeprowadzila postepowanie wyjasniajace w dniu 6 maja 2019 r. na
posiedzeniu komisji, zapoznata sie z dokumentacjg oraz wysluchata wyjasnien skarzacej,
natomiast w dniu 13 maja 2019 wystuchata wyjasniefi Wéjta Gminy. Po wnikliwej analizie oraz
wyshuchaniu wyjasnien uznala, iz zarzuty podnoszone w skardze sa bezzasadne.

Komisja analizujgc korespondencje prowadzong pomiedzy Dyrektorem Szkoly oraz Wojtem
Gminy, stwierdzita ,ze zebrana dokumentacja nie wskazuje, aby Wojt Gminy w jakikolwiek
sposdb narzucat czy tez nakazywat jak twierdzi skarzaca konsultowanie decyzji kadrowych. Na
tresci dokumentu pn. zmian do arkusza organizacji szkoty z dnia 28 listopada 2018 roku Wojt
Gminy dokonat adnotacji cyt : ” Proponuje przydzieli¢ (....) , natomiast w pi$mie z dnia 11
stycznia 2019 roku R. O$ 4424.4.2019 Wojt Gminy informuje, ze wszystkie decyzje kadrowe
powinny byé konsultowane z organem prowadzacym uzasadniajgc, ze podyktowane to jest
gospodarnym i oszczednym wydatkowaniem s$rodkéw finansowych. Na podstawie ww.
dokumentéw nie mozna stwierdzié, ze Wéjt Gminy nakazal Dyrektorowi szkoly podjecie
konkretnych decyzji czy tez ograniczat jego dziatanie w zakresie funkcjonowania czy tez
organizacji placowki.

Waznym podkreslenia jest fakt, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
(Dz. U 2018 poz. 996 ze zm.)

Organ prowadzqcy szkole lub placéwke sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem odrgbnych przepiséw.

Zgodnie z ust.2. cytowanego wyzej przepisu W zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi
podlega w szczegdlnosci:

1) prawidtowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkote lub placéwke $rodkami pochodzacymi z innych zrodet, a takze
gospodarowania mieniem;

2) przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow i ucznidw;

3) przestrzeganie przepiséw dotyczgcych organizacji pracy szkoly i placowki.

W ocenie komisji skarg, wnioskow i petycji Wéjt Gminy dzialajacy w przedmiotowej sprawie
jako organ prowadzacy nie naruszyl ww. przepisu, a dzialania Wojta mieszcza si¢ w
uprawnieniach nadanych cytowana wyzej ustawa.

Z dokonanej powyzej analizy komisja jednoznacznie ustalita ze dziatania Wéjta Gminy wobec
Skarzacej podejmowane byly w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa. Komisja nie
dopatrzyta sie w dzialaniach Wéjta Gminy celowego dziatania polegajacego na ograniczeniu
dyrektora w decyzjach dotyczacych funkcjonowania i organizacji szkoty. Zdaniem komisji sa
to jedynie subiektywne odczucia Skarzacej, do ktérych ma oczywiscie prawo jednak jak



wspomniano powyzej nie znajdujg potwierdzenia w obecnym stanie faktycznym oraz
prawnym.

W zwiazku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest w pelni uzasadnione.
Pouczenie: - zgodnie z art.239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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