Ploniawy — Bramura 18.10.2011r

UG.B05$.6220.05.03.2011

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 i 4, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku firmy WINDPROJEKT Sp. z o.0. ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549 Warszawa, w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie: linii energetycznych SN wraz z kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, czterech stacji
kontenerowych pomiarowych i wybudowaniu niezbednych urzadzen elektroenergetycznych, drég
wewngtrznych z placami manewrowymi oraz czterech elektrowni wiatrowych na dziatkach o nr ew.
314, 313, 326, 325 oraz 319 ( zjazd z drogi ), 295/2 1 294/4, 296/2 ( oddziatywanie rotora ) oraz 304
( zjazd z drogi ), 370 i 369, 371, 372, 373 ( oddziatywanie rotora )oraz 356 ( zjazd z drogi )
potozonych w obrebie miejscowosci Wegrzynowo, gmina Ploniawy — Bramura, po zasiggnigciu opinii
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie Mazowieckim oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

postanawiam

. nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie: linii energetycznych SN wraz z kablami sterowania
i telekomunikacyjnymi, czterech stacji kontenerowych pomiarowych i wybudowaniu
niezbednych urzadzen elektroenergetycznych, drég wewnetrznych z placami manewrowymi
oraz czterech elektrowni wiatrowych na dziatkach o nr ew. 314, 313, 326, 325 oraz 319 ( zjazd
z drogi ), 295/2 i 294/4, 296/2 ( oddzialywanie rotora ) oraz 304 ( zjazd z drogi ), 370 i 369,
371, 372, 373 ( oddziatywanie rotora )oraz 356 ( zjazd z drogi ) polozonych w obrebie
miejscowosci Wegrzynowo, gmina Ploniawy — Bramura

II. ustalam zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko(zwanego dalej
»raportem 00§”)zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008r., Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.):

1. Oddzialywanie na klimat akustyczny - analiz¢ emisji hatasu do $rodowiska nalezy
wykona¢ zgodnie z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem
instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym
oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiegi poszczegdlnych
izofon w porze dnia i nocy i wskazujacej tereny chronione akustycznie;

2. MozliwoSC wyst€powania konfliktéw spolecznych w zwiqzku z realizacjg
przedmiotowego przedsi@wzi@cia;

3. Kumulowanie si@ oddzialywal rozpatrywanego przedsi@wzi€cia z innymi
przedsi€wzi€ciami zlokalizowanymi na s@siednich terenach;

4. Zagadnienia dotyezdee ochrony przyrody, ze szezegélnym uwzglednieniem
wplywa inwestycji na obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony
ptakéw Dolina Dolnej Narwi PLB 140014 i obszary cenne przyrodniczo
mmajdujdee si€ w sdsiedztwie inwestyeji tj.: doliny Orzyea i Wegierki, a
takZe na gatunki objete ochrong:

I. 1) opisu elementéw przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego



oddz
flory.

lafywania planowanego przedsigwzigeia ( inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny,
, istniejacych oraz projektowanych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, przy sugerowanej metodyce, polegajacej na
okresleniu:

a)

b)

listy gatunkow ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz jej okolicach
( w promieniu 2 km od wiatrakow ) w skali catego roku, wraz ze wskazaniem statusu
( legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — Zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni,
przelotny — nie zwigzany z powierzchnia, zimujacy );

charakterystyki wystepowania ptakow, dla ktorych przedsigwzigcie moze byé istotna barierg
ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki przemieszczania sie,
wysokosci przemieszczania sig, sezonowo$¢é wystepowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszczania sie;

zwigzki pomi¢dzy wystepowaniem ptakéw a siedliskami, odnoszace sie do mozliwosci
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwos¢ odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwo$é wystepowania w
okresie lggowym — ocena w cyklu rocznym,;

listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach,
gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku;

charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze byé istotng
bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc
zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu rocznym.

1)  opisu przewidywanych skutkéw dla ptakéw, nietoperzy, innych zwierzat chronionych,

siedlisk przyrodniczych i roslin, w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;

2)  opisu analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego;
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

3)  Okreslenia przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych

4)

wariantow, w szczeglnosci: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow

lokalnych i dlugodystansowych, odstraszania od sitowni ( efektywna utrata siedlisk ) oraz

fragmentacja krajobrazu zwiazana m.in. z budowa sieci drog serwisowych, w tym:

a) wplywu inwestycji na gatunki ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat ( Glowacinski )oraz gatunki SPEC w
kategorii 1-3 ( BirdLife Interniational 2004 ), zlokalizowane na obszarze planowanej
inwestycji oraz w jej sasiedztwie;

b) wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat ( gloéwnie ptaki i nietoperze );

¢) wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu;

d) wplywu przedsigwzigcia w powiazaniu z innymi, polozonymi w sasiedztwie farmami
wiatrowymi ( teren przedmiotowej gminy i gmin osciennych ) i innymi przedsiewzieciami
na spojnos¢ sieci obszaréw Natura 2000 ( kumulacja oddziatywan );

e) wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 ( mozliwo$é
potencjalnego bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw rolin i zwierzat dla ktérych zostaty wyznaczone
lub zaproponowane do wyznaczenia obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji
farmy wiatrowej dla ciagtosci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwosé ciaglego,
istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowych na gatunki, dla ktérych wyznaczono lub
zaplanowano wyznaczenie ostoi Natura 2000; oddziatywania innych czynnikéw lub
elementow zwiazanych z praca generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000 );

f) wplywu inwestycji na inne obszary i gatunki roflin, zwierzat i grzybéw podlegajace
ochronie prawne;j.
uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na Srodowisko, w tym na:

a) cenne oraz chronione rosliny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;



b) krajobraz ( oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci

c)
3)

wiezy i turbin, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w oparciu
o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS );

wzajemne oddziatywanie migdzy powyzszymi elementami.

opisu przewidywanych dzialafi majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i

tagodzenie negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

6) przedstawienia zagadnien w formie graficznej, w tym:

a) przedstawienia na zataczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw
objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody i
cennych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionych roslin i zwierzat;

b) przedstawienia na zalaczniku mapowym wszystkich istniejacych i planowanych farm
wiatrowych w przedmiotowanej gminie i gminach osciennych.

7)  Przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej;

8) Przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania przedsiewzigcia na etapie jego
budowy i eksploatacji;

9)  Zrédla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

IL. Na terenie projektowanej inwestycji oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu

alternatywnego nalezy wykona¢ screening ( sugeruje si¢ wykorzystanie ,, Wytycznych w
zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008 oraz
,»Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” — wersja II z grudnia 2009r. ), ktory moze wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacje
albo okresli¢ $ciezke¢ monitoringu przedrealizacyjnego ( czestotliwosé kontroli terenowych )
dla rozpatrywanych wariantéw inwestycji.

I1L

W odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki jak i zagadniefn metodycznych

dotyczacych badan ptakéw ( monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantéw ),
sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej o ww. wytyczne PSEW (

Dilp:’ wwiv.psew pl wytvezne w_zakresie oddzialywania_elekirowni wiatrowyeh na_ptaic. i

ti oraz instrukcjg opracowang przez P. Chylareckiego (2008 ).
. Monitoring ptakow i nictoperzy:

1.1. Badania nat@Zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki:

a) badania majg na celu oszacowanie natgzenia przelotobw ( lokalnych i
dhugodystansowych) ptakéw w przestrzeni powietrznej, ze szczegbélnym
uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej kolizyjnosci ( ptaki drapiezne i inne duze
ptaki ), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym;

b) powierzchnia prébna — punkt obserwacyjny zlokalizowany w obszarze farmy
( optymalnie w jej centrum ) w miejscu o dobrej widocznosci ( brak lasu,
wysokich drzew ), punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okoto
2 -3 km;

¢) kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wiecej niz 3 powinny trwac
minimum 1 godzing obserwacji ( gdy punktéw jest 2 lub 3 wowczas po minimum
2 godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym —
minimum 4 godziny ) w godzinach okoto potudniowych ( IV-VIII) lub godzinach
rannych ( pozostaly okres ); podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje
nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie na poszczeg6lnych punktach obserwacyjnych;
w przypadku rozlegtych farm ( powyzej 5 km* ), gdy punkty obserwacyjne sa
rozmieszczone na trasie transeptéw dopuszcza si¢ naprzemienna kontrole
transeptow i punktdw podczas jednego przemarszu; wowczas kontrole powinny
rozpoczynaé si¢ wezesnym rankiem;

d) notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie ( w zasiggu
wzroku) z podzialem na kategorie putapu przelotu ( ponizej zasiegu $migiel, w
zasiegu Smigiel i powyzej zasiggu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego
ptaka na roznych putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w
przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek;
rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku ( wéwczas ptaki



1.3.

d)

e)

powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste
nieoznaczone”, ,,wréblowe nieoznaczone” itp.), skowronki $piewajace w locie nie
podlegaja rejestracji;
kontrole punktu — co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z
nasileniem w okresie przelotéw wiosennych(IlI-V) i jesiennych (VII-XI).
wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé¢ dane z kazdej kontroli ( liczba os. na
godzing obserwacji ) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakow i strefe putapu
wysokosci.

Cenzus 1€gowych gatunkéw rzadkich i Sredniolieznych:
celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkéw
rzadkich i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na
terenie planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;
powierzchnia probna : obszar planowanej inwestycji ( rozumiany jako teren zajety
przez wiatraki tj. w promieniu 500m wokét poszczegdlnych wiatrakéow oraz
obszar migdzy sasiadujacymi wiatrakami ) wraz z buforem 1,5 km wokél niej;
kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda cato$ci obszaru ( przetom marca i kwietnia —
ze szczegblnym uwzglednieniem zurawia, ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz
przetom czerwca i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne
dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana biatego i ocena
jego sukcesu legowego(lipiec); w kwietniu dodatkowa noc kontrola w
poszukiwaniu séw ( z zastosowaniem stymulacji glosowej ); w maju ( III dekada )
kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych chruscieli ( derkacza );
liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zatacznika [ Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat ( Glowacinski ), gatunki
SPEC w kategorii 1-3 ( BirdLife Interniational 2004 — z wyjatkiem
najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymdéwki, oknéwki, wrébla, mazurka,
makolagwy, mucholéwki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki
lesnej, biatorzytki i kretoglowa) oraz pozostate o duzych rozmiarach ciata ( w tym
np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a
takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja
kuropatwa, przepidrka, lerka, $wiergotek polny, jarzebatka, muchotéwka mata,
gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze
farmy;
wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km woké? niej.

Badania transepiowe liezebnoSei i skladu gatunkowego:

a)

b)

d)

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie
gatunkowym awifauny uzytkujacej powierzchni¢ planowanej inwestycji i jej
otocznie oraz uzyskanie informacji o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,
zageszczeniach poszczegdlnych gatunkéw oraz zmienno$ci obu tych parametrow
w cyklu rocznym;

transekt pokrywajacy w miar¢ réwnomiernie obszar planowanej inwestycji, ich
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sie
naprzemiennie z ré6znych koncow;

kontrole transektu w réwnych odstepach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci
od sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i
jesiennych (VHI-XI);

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV-
VIII) lub w godzinach okoto potudniowych ( pozostaly okres ); w przypadku
rozlegtych farm ( powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na
trasie transeptow dopuszcza si¢ naprzemienng kontrole transeptéw i punktéw
podczas jednego przemarszu. Woéwczas kontrole powinny rozpoczynaé sig
wezesnym rankiem,

liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka.



Osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace ( $piewajace w locie
skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki, ktére siadly lub poderwaty
sig do lotu réwniez nalezy traktowaé jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki
nierozpoznane co do gatunku (wéwczas ptaki powinny byé zaklasyfikowane do
szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,Wroblowe nieoznaczone”
itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu wysokosci ( ponizej zasiegu
smigiet, w zasiggu Smigiel i powyzej zasiegu $migiet);

f) wyniki w formie tabel zawierajacych liczebno$¢ ptakéw w rozbiciu na
poszczegOlne gatunki oraz poszczegblne kontrole w przeliczeniu na: 1 km
transeptu ( ptaki stacjonarne ) lub godzing obserwacji ( ptaki lecace).

1.4. Sugeruje si€ rownieZ badania w pretokele MPPL:

a) celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych
gatunkow ptakow wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu poréwnania
zebranych wynikéw z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach
krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski; opis zastosowan
standardu metodycznego programu MPPL ( Chylarecki i inni 2006 ) — instrukcja
liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczen sa
dostgpne na stronie internetowej:
Qutp/rwww.amonitormgptakow. gios.eov.pi/9.monitoring _pospolitych piakow lezo
wych mpplhtml;

b) powierzchnia prébna ( obejmujaca teren inwestycji ): kwadrat 1 x 1 km, w
obrebie ktérego wytyczane sa dwa réwnolegle transekty o dugosci 1 km kazdy,
oddalone od siebie o ok. 500 m;

c) kontrole: 2 kontrole ( w odstgpie ok. miesiaca ) w terminach 10 IV-15V ( I
kontrola ) oraz 16 V-30 VI ( II kontrola ), zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL; liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze
standardem metodycznym MPPL,

1.3. NaleZy opisaC zastosowand metodyke wlgeznie z podaniem
dat i godzin obserwacji;
1.6. Dlugo$¢ monitoringn = minimum 1 rok, z uwzgleédnieniem

waszystkich okreséw fenologieznych.
W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania:
» lymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Pafistwowa Rade Ochrony
Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespél
specjalistow z calej Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS,
krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i
sprzetowych. Wytyczne znajduja si¢ pod nastepujacym adresem:

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2011r. firma WINDPROJEKT Sp. z o.0., ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549
Warszawa zwrdcita si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie: linii energetycznych SN wraz z kablami
sterowania i telekomunikacyjnymi, czterech stacji kontenerowych pomiarowych i
wybudowaniu niezbednych urzadzen elektroenergetycznych, drog wewnetrznych z placami
manewrowymi oraz czterech elektrowni wiatrowych na dziatkach o nr ew. 314, 313, 326, 325
oraz 319 ( zjazd z drogi ), 295/2 i 294/4, 296/2 ( oddziatywanie rotora ) oraz 304 ( zjazd z
drogi ), 3701369, 371, 372, 373 ( oddziatywanie rotora Joraz 356 ( zjazd z drogi ) potozonych
w obrg¢bie miejscowosci Wegrzynowo, gmina Ploniawy — Bramura.

Planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
( Dz. U. Nr 213, poz. 1397) nalezy do grupy przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych moze by¢ stwierdzony obowiazek przeprowadzenia



oceny oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko ( Dz. U. z 2008r., Nr 199
poz. 1227 z pdézn. zm. ) ewentualny obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko stwierdza w drodze postgpowania organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art. 64 w/w ustawy Wéjt Gminy Poniawy
— Bramura zwrécit si¢ dnia 15 wrzesnia 201lr. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz do Panstwowego Pownatowego Inspektora Sanitarnego w Makowie
Mazowieckim z wnioskiem o wyrazenie opinii czy przedmiotowa inwestycja wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, oraz o okre$lenie zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 3
pazdziernika ~ 2011r, znak: WOOS-11.4240.1389.2011.JA  stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia i
okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( Dz. U. z 2008r., Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.), argumentujac
to w odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob.

Powyzsza inwestycja obejmuje budowe 4 elektrowni wiatrowych o $rednicy wirnika do V
140m i wysokosci zawieszenia wirnika ( wiezy ) na poziomie do H 210 m, jako jednostki
wytworcze) energii elektrycznej o mocy do 4 x do 5,0 MW, na dziatkach o nr Ew. 314
( elektrownia wiatrowa nr 1 ), 313, 326 ( elektrownia wiatrowa nr 2 ), 325, 295/2
( elektrownia wiatrowa nr 3 ) i 294/4, 296/2 (oddziatywanie rotora), 370 ( elektrownia
wiatrowa nr 4 ) i 396, 371, 372, 373 ( oddziatywanie rotora ) polozonych w obrebie
miejscowosci Wegrzynowo, gmina Ploniawy — Bramura.
W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ budowe elementéw towarzyszacych tj.:
Tras linii energetycznych kablowych SN 15 kV wraz z czterema stacjami kontenerowymi
pomiarowymi pofozonymi przy elektrowniach, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi
oraz niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi ( przy elektrowniach usytuowane beda
4 stacje kontenerowo pomiarowe o wymiarach 7 x 7 m na state );
drég wewnetrznych, placow i lukéw drogowych.

Przewiduje si¢ rowniez wykonanie tukow, placow manewrowych oraz zatok postojowych.
Teren lokalizacji elektrowni wiatrowej to krajobraz p6l uprawnych i pastwisk. W rejonie
przewidywanej lokalizacji inwestycji wystepuje klasa gruntéw: Rllla, RIIIb, RIVa.

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze odlegto$é wiez
od najblizszych zabudowan mieszkalnych i budynkéw inwestorskich wynosi okoto:
510 m od elektrowni wiatrowej nr 1 zlokalizowanej na dziatce nr ew. 314;
500 m od elektrowni wiatrowej nr 2 zlokalizowanej na dzialce nr ew. 326;
500 m od elektrowni wiatrowej nr 3 zlokalizowanej na dzialce nr ew. 295/2;
520 m od elektrowni wiatrowej nr 4 zlokalizowanej na dziatce nr ew. 370;

Teren przeznaczony pod przedmiotowsa inwestycj¢ potozony jest w odleglosci okoto 16 km
od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB
140014, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w spraw1e obszaréw specjalnej ochrony ptakéw ( Dz.
U. Nr 25, poz. 133) i okoto 3 km od granicy obszaréw cennych przyrodniczo tj.: doliny
Orzyca i Wegierki. Doliny tych rzek sa korytarzami ekologicznymi o randze krajowej i
lokainej. Stanowia one miejsca przebywania i rozrodu ptakéw wodno — blotnych takich jak
m. in. Czajka, rycyk, samotnik, krzyk, Zuraw o in. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
doliny Orzyca i Wegierki zasiedlone sa przez szereg gatunkéw drobnych ptakéw
spiewajacych, a takze inne zwierzgta objete ochrona gatunkowa.



Z uwagi na swoje cenne walory przyrodnicze, doliny tych rzek znalzaly si¢ na tzw.
SHADOW LIST 2010, proponowanej przez PTOP ,Salamandra” jako obszary, ktére
powinny by¢ objete ochrona w ramach Natury 2000.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2009r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w stosunku do obszaréw Natura 2000 zabrania si¢
podejmowania dzialan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Art. 33 ust. 3 ww. ustawy
stanowi, iz planowane przedsigwzigcia, ktdre nie sa bezposrednio zwiazane z ochrona
obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, a ktére moga na te obszary znaczaco
oddziatywa¢, wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko.

Dzialki, na ktorej zlokalizowana bedzie inwestycja stanowia niezabudowany grunt rolny. W
poblizu planowanej inwestycji nie wystgpuja duze kompleksy lesne. Planowana inwestycja
ze wzgledu na swoje parametry moze wywrze¢ negatywny wplyw na s$rodowisko
przyrodnicze, a szczegolnie na awifaung zaréwno lggowa jak i migrujaca.

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia brak jest informacji na temat wystgpowania w
miejscu realizacji inwestycji obszaréw wodno — blotnych i innych o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych. W miejscu realizacji przedsiewzigcia nie wystepuja jeziora, uzdrowiska ani
obszary ochrony uzdrowiskowej. W przedfozonej dokumentacji nie podano informacji na
temat wystgpowania w miejscu realizacji inwestycji oraz jej poblizu stref ochronnych
zbiornikow wod $rddladowych i obszarow, na ktérych standardy jakoséci srodowiska zostaly
przekroczone. Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi
trans graniczne oddziatywanie na srodowisko. Na podstawie informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna stwierdzi¢ braku mozliwoéci wystepowania
oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci. Przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko pozwoli precyzyjnie okresli¢ zasieg, czestotliwoéé i odwracalnoéé
oddziatywania przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. C ustawy oo$ organ, kierujac si¢ usytuowaniem,
charakterem i skalg oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w sentencji
postanowienia wskazat zakres i metody badan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na powyzsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ostrotece za posrednictwem Wdjta Gminy Ploniawy — Bramura w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

Otrzymuja:

1.
2.

lon o

WINDPROJEKT Sp. z 0.0. ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549 Warszawa,

Pan Janusz Baprawski

Soltys wsi Wegrzynowo

06-211 Ploniawy — Bramura

z prosba 0 wywieszenie na tablicy ogloszen w poblizu miejsca realizacju inwestycji
Pani Izabela Wenda

Sottys wsi Szczuki

06-211 Ploniawy - Bramura

z prosba 0 wywieszenie na tablicy ogtoszen w poblizu miejsca realizacji inwestycji

Tablica ogtoszen Urz¢du Gminy Ploniawy — Bramura

BIP Urzedu Gminy Ploniawy — Bramura: bip.ploniawy-bramura.pl
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. H. Sienkiewicza 3/5
00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy [nspektor Sanitarny w Makowie Mazowieckim
ul. Mickiewicza 31
06-200 Makéw Mazowiecki
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